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Takdim

Diinya devletlerinin degisen konjonktiire ayak uydurmasi ve buna gore dis politi-
ka anlayisini yenilemesi, 6ncelikle yakin donemde meydana gelen olaylart, isbirli-
gi ve zitlagmalar1 bilmekle baglar. Stratejik Diisiince Enstitiisii (SDE) Tiirkiye nin
yeni donemde dis politika yapim siirecine katki saglamak ve bolgede asirlardir
iliskimizi siirdiirdiigimiiz diger devletlerin bugiinkii konumunu sade bir dille an-
latmak amactyla “Rusya Raporu” adiyla bir caligma gerceklestirmistir.

Imparatorluklar dénemi ve sonrasinda, bolgesel ve kiiresel anlamda etkisi asla
kaybolmamis olan Rusya ile ilgili her tiirlii calisma 6zellikle son yillarda 6nem ka-
zanmaktadir. Gegmisi koklii bir temele dayanan ve gegtigimiz ylizyilin iki kutuplu
diinyasinda soz sahibi olan Rusya’nin bdlgesel bir aktor olarak bugiinkii konumu
her alanda tartigilmaz bir 6neme sahiptir.

Soguk Savas doneminde yasanan diplomatik krizler ¢ogunlukla, ya bir tarafa
ait olmak ya da simir komsusu olan devletlerin hangi dengeler {izere siyaset izle-
digini bilmemekten kaynaklanmistir. Bugiin Rusya’nin sahip oldugu &zellikler,
yaptig1 politik acilimlar ve bunlarin dogurdugu biiytik etkiler ancak bu iilkeyi ve
sahip oldugu mekanizmalar1 yakindan tanryarak anlagilabilir.

SDE, Rusya Devlet Bagkani Dimitri Medvedev’in Tirkiye’ye gerceklestire-
cegi 6nemli ziyaretini vesile bilerek, bu konuda Rusya’nin uluslararast ve bolge-
sel 6nemini vurgulayan elinizdeki “Rusya Raporu”; Rusya’nin ikili ve ¢ok yonlil
iliskilerini, i¢ ve dig siyasetini, ekonomik potansiyelini, enerji politikalarini ve
uluslararasi orgiitler icin ifade ettigi konumu sade ve acik bir dille ortaya koyma-
y1 amaglamaktadir. Proje yonetimi SDE Bagkanlig1 ve koordinatorliigii Dr. Kaan
Dilek tarafindan iistlenilen bu rapor, sdzkonusu alanlarda etkin ¢alismalara sahip
olan uzman, uzman adaylar1 ve asistanlarimizdan olusan bir ekip tarafindan hazir-
lanmistir. Uzmanlarimiz Prof. Dr. Birol Akgiin, Dog¢. Dr. Murat Cemrek, Dog. Dr.
Erkin Ekrem, Dog. Dr. Ertan Bese, Dog. Dr. Muhsin Kar, Dog. Dr. Aytekin Geleri
ve Emekli Biiytikel¢i Niizhet Kandemir Rusya hakkinda temel bilgiler, Rusya’nin
ekonomi ve giivenlik politikalari, Rusya’nin Tiirkiye, Cin ve Avrupa Birligi ile
olan iligkilerini ele almiglardir. Uzman adaylarimiz Hiiseyin B. Isik, Ferit Temur,
M. Fatih Oztarsu ve Onur Oztiirk, Rusya’nin uluslararas érgiitler ile olan iligkile-
rini, enerji politikalarni, Rusya’nin Ortadogu, ABD, Kafkasya ve Afrika politika-
larmi mercek altina almiglardir. Projenin redaksiyon ¢aligmalari ise asistanlarimiz
Feyzan Ece Capa ve Masume F. Tiitlincii tarafindan yapilmistir.

Bolgede etkin faaliyetlerini siirdiiren Rusya’nin ge¢misi ve bugliniinii ¢esitli
basliklar ile ele aldigimiz Rusya Raporu, 2010 y1l1 ile birlikte degisecek olan bol-
gesel sartlar ve yeni donemde gerceklesmesi muhtemel olan gelismeleri profes-
yonel bakis agistyla sunmaktadir. Meselenin Tiirkiye ve Rusya iligkilerine bakan
kismi ise, dis politika anlayiginda 6nemli acilimlarin yapilmasini ve az bilinen
gercekliklerin farkina varilmasini saglayacaktir.

Prof. Dr. Yasin AKTAY
SDE Baskani



Giris

Tiirkiye’nin yer aldig1 Anadolu topraklar1 ayni zamanda biiytlik devletlerle
ve medeniyet havzalariyla komsuluk bagi olan bir konumdadir. Anadolu
topraklarinda var olan tiim medeniyet ve devletler gibi cagdas Tiirkiye de
Mezopotamya, Kafkasya, Ortadogu cografyalariyla Rusya’nin da yer aldig1
Avrasya medeniyet ve kiiltiir havzalartyla kiiltiirel, siyasi ve sosyal iligkiler
gelistirmekte ve yakin igbirligi ortamlarini paylagsmaktadir.

Avrasya’nin 6nemli bir giicli olan Rusya ile uzun dénemlere dayanan
ve yer yer dostca iligkilerin gelistigi ve zaman zaman da tarihin bir cilvesi
olarak savastigimiz donemler yaganmustir.

Ideolojiler ve kutuplasmalar ¢ag1 olan 20. yiizyildaki gelismelerden
derin bir sekilde etkilenen basta Tiirkiye olmak tizere tiim bolge tilkeleri,
diinyada yasanan gelismelere paralel degisim ve doniisiimler yasanmis ve
i¢ginde bulundugumuz dénemde yeni iligkiler ve isbirlikleri ortaya ¢ikmig-
tir. Bu baglamda Tiirkiye son yillarda yakin komsusu Rusya ile stratejik de-
rinligi bulunan iligkiler gelistirmeye ¢alismis ve bu yonde karsilikli nemli
adimlar atilmistir.

20. ylizy1lin yaganan 6nemli gelismelerinden biri de Sovyetler Birligi’nin
¢okiisii ve Soguk Savas doneminin sona ermesiyle birlikte, yeni kiiresel
diizenin ne olacag tartisilmaya baslanmis ve “Yeni Diinya Diizeni, Tari-
hin Sonu, Yeni Orta Cag, Devletlerin Amiplesmesi ve Kaos” goriisleri gibi
farkli yaklagimlar yeni uluslararasi sistemi tanimlamaya calismistir. Tiim
bu gelismeleri izleyen politikalar i¢inde Tiirkiye-Rusya iliskileri siirekli ge-
lisen bir ¢izgi izlemistir.

Kiiresel diizeyde meydana gelen bu degisikliklere paralel olarak Tiirki-
ye de, geleneksel i¢ ve dis politika dinamiklerini gozden gecirme ihtiyact
duymus ve kendisine yeni hedefler belirlemistir. Tiirkiye ilk etapta bolgesel
gii¢ olmay1 hedefleyen yeni bir dis politika vizyonu ortaya koymustur. Bu
dogrultuda Tiirkiye, Rusya ile iliskilerine 6zel onem vererek gegmis do-
nemlerde soguk ve siipheci bir bakis agisina sahip iligkilerin yeni bir boyut
kazanmas1 yoniinde ¢aba harcamis ve iki lilke arasinda bugiin gelinen nok-
tada onemli iligkiler ve igbirligi alanlar1 olusturulmasini saglamistir.

Bu dis politika vizyonuna paralel olarak, Azerbaycan ve Giircistan ile
olusturulan demiryolu projesi Tiirkiye nin Katkaslarda etkili bir gii¢ haline
gelmesinde 6nemli rol oynamistir. Ayrica Ermenistan ile “Futbol Diplo-
masisi” sonucunda diyalog bagslatilmasi Tiirkiye’nin prestijine ve giiciine
onemli katkilar saglamistir. Tiirkiye nin Israil-Filistin meselesinde oynadi-



g1 rol, Hamas’1 uluslararasi sisteme dahil etme ¢abasi, ABD ile Iran ve Su-
riye arasindaki arabuluculuk konumu, Afganistan’da yasanan gelismelerde
iistlendigi etkin rollerle Islam cografyasinda saygin durusu vb. gelismeler
nedeniyle Tiirkiye’nin bolgedeki giicii ve prestiji siirekli ylikselen bir gra-
fik gostermistir. Yine Tiirkiye, uluslararas1 arenada etkin varlik gostermis
ve sistemin bilyiik oyunculart kargisinda kendisine zemin bulabilmistir.
Tiirkiye’nin dis politika alaninda gergeklestirdigi atilimlar1 yakindan izle-
yen Rusya da Tiirkiye’nin bolgesinde sahip oldugu potansiyele atifla iki
tilke iligkilerine gegmis donemlere oranla 6zel 6nem atfetmeye ve iki tlilke
arasinda iligkilerin gelistirilmesi ¢abalarina olumlu katkilar yapmaya bas-
lamustir.

Tiirkiye’nin dnemli bir diisiince ve strateji kurulusu olan SDE, bu dog-
rultuda Tiirkiye’nin i¢ ve dis politik agilimlarina katki yapmaya yonelik
vizyonu ¢ercevesinde; yakin komsumuz ve yeni stratejik ortagimiz Rusya
konusunda Tiirkiye’ nin karar alma mercileriyle arastirmacilarin yararlana-
bilecegi bir rapor hazirlamistir. Raporda, Rusya hakkinda temel bilgiler,
Rusya’nin enerji, ekonomi ve giivenlik politikalari, Rusya’nin Tirkiye,
ABD, Cin ve Avrupa Birligi ile Rusya’nin uluslararasi orgiitlerle olan ilis-
kileri, Rusya’nin Ortadogu, Kafkasya ve Afrika politikalari, uluslararasi ve
bolgesel iligkileri ele alinmistir. Raporun iki tilke iligkilerine katki yapmasi
ve gelismekte olan Tiirkiye-Rusya isbirliginin ivme kazanmasinda bir ba-
samak olmasi arzu edilmektedir.

Dr. Kaan DILEK
SDE Koordinator



Rusya Haklkinda Genel Bilgiler

Resmi adiyla Rusya Federasyonu (RF, Poccuiickas ®eneparust; Rossiys-
kaya Federatsiya) Kuzey Buz Denizi, Pasifik Okyanusu’nun kuzeyi, Baltik,
Hazar, Azak ve Karadeniz ile ¢evrili Avrupa ve Asya’ya yayilmig 17 mil-
yon 98 bin 242 kilometrekare alaniyla yeryiizii karalarinin yaklasik yiizde
11,5’ini kaplayan diinyanin en genis iilkesidir.

1 Ocak 2010 Rusya Federal Devlet Istatistik Hizmetleri verileri itibariy-
le 141 milyon 927 bin 297 insanin yasadig1 RF, diinyan niifusunun yiizde
2.08’ini barindirirken Cin, Hindistan, ABD, Endonezya, Brezilya, Pakis-
tan, Banglades ve Nijerya’nin arkasindan diinyanin en biiyiik dokuzuncu
niifusuna sahiptir.

RF’nda niifusun etnik dagilimi ise soyledir; 160°dan fazla farkli etnik
grubun yasadig1 RF’nda 2002 verilerine gore baglica etnik gruplar yiizde
79,8 Rus, yiizde 3,8 Tatar, yiizde 2 Ukraynali, ylizde 1,2 Baskurt, yiizde 1,1
Cuvas olurken yiizde 12,1°1 de diger etnisitelerdendir. Bu etnik cesitlilikle
RF’nun resmi dili Rusga olmakla birlikte 27 farkli dil yari resmi statiide
cesitli bolgelerde gecerlilige sahiptir.

Isminde de belirtildigi iizere siyasal olarak bir federasyon olan RF,
hukuki a¢idan da esit sayilan 84 federatif idari birime boliinmiistiir. Biitiin
bu federal birimler niifus ya da cografi genisliklerine bakilmaksizin iki ka-
marali Rusya Federal Meclisi’nde (®enepansroe Cobpanue; Federalnoye
Sobraniye) iist kanadi olan 168 sandalyeli Rusya Federasyon Konseyi'nde
(Coser Deneparnum; Sovet Federatsii) her idari birimin en iist diizey yone-
ticisince atanan iki delege ile esit bicimde temsil edilirler.

RF’nda devletin bagkanligin1 7 Mayis 2008’den bu yana Dmitri Med-
vedev yapmaktadir. Hiikiimetin basi ise 8 Mayis 2008’den beri Vladimir
Putin’dir. Devlet Bagkanlig1 segimleri 2008’de alinan kararla 2012 segim-
leri sonrasinda gegerli olmak iizere dort yildan alt1 yila ¢ikarilmistir.

Ulke baraj1 yiizde 7°dir ve Duma iiyelerinin yaris1 ortalama 500 binbin
se¢menden olusan 225 se¢im bolgesinden ¢ogunluk esasina gore, diger ya-
risinin da parti ve bloklarin aldiklar1 oy oranina gore nispi temsil sistemiyle
dort yilda bir yapilan se¢imlerle gelir.

Rus ekonomisinin sembolii Ruble, Carlik Rusyas1 ve SSCB déneminde
oldugu gibi RF’nda halen para birimi olarak kullanilmaktadir. SSCB’nin
bir anlamda tistiine ¢okiisiiyle RF, merkezi planlamanin temel oldugu Sov-
yetik sosyalist ekonomiden serbest piyasa odakli liberal ekonomiye radikal
bir gecis yapt.
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Rus ekonomisi bugiin sahip oldugu enerji kaynaklari ile kiiresel ekono-
minin temel aktorlerinden birisidir. 2009 itibariyle RF, diinyanin en biiyiik
dogal gaz, ikinci en bilyiik petrol ve en biiytik ii¢iincii ¢elik ve aliiminyum
ihracatgisidir. Ote yandan, biiyiik dl¢iide i¢ pazara bagimli ve rekabet diize-
yi diisiik sanayisi ise Rus ekonomisini kiiresel piyasalar karsisinda kirilgan
hale getirmektedir. Rusya Federasyonu enerji kaynaklari, egitimli niifusu,
hala bakir alanlar1, istikrarli siyaseti ile yatirimlar i¢in bir cazibe alani ola-
rak durmaktadir.



Rusya Inisiyatifli Orgiitler

Ferit Temur

Bagimsiz Devletler Toplulugu (BDT)

Sovyet Sosyalist Cumhuriyetler Birligi’nin (SSCB) dagilmasinin ardin-
dan yeni kurulan Rusya Federasyonu inisiyatifinde 1991 yilinin Aralik
ayinda olusturulan Bagimsiz Devletler Toplulugu’nun (BDT; Sodru-
jestvo Nezavisimih Gosudarstv (SNG); Commonwealth of Independent
States (CIS)) ilk tiyeleri su iilkelerden olusmaktaydi; Azerbaycan, Be-
larus, Ermenistan, Giircistan, Kazakistan, Kirgizistan, Moldova, Ozbe-
kistan, Tacikistan, Tiirkmenistan (ortak tiye ') Rusya Federasyonu ve
Ukrayna (defacto ?). Bu iilkelerin disinda Mogolistan da BDT nin ¢e-
sitli kurumlarinda gézlemci sifatiyla yer almaktadir. * Bununla beraber
2008 y1l1 Agustos ayinda meydana gelen Rus—Gircii savasi sonrasinda
Giircistan Hiikiimeti BDT den ayrilma karar1 almis ve tilke parlamen-
tosu da bu karar1 onaylamstir.

Rusya, BDT nin kurulus amaci1 ve biinyesinde barindirdigi alt birim-
lerden de anlasilacagiiizere, bu organizasyon vasitasiyla selefi SSCB nin
dagilmasinin ardindan olusan jeopolitik boslugun yine kendisi tarafin-
dan doldurularak eski birlik {ilkeleri nezdinde daha 6nce edindigi nii-
fuzunu stirdiirmeyi hedeflemektedir; BDT biinyesindeki Kazakistan,
Tirkmenistan, Azerbaycan gibi iilkelerin yer alt1 ve yertistii kaynakla-
rindan, Kirgizistan, Ozbekistan, Ermenistan, Tacikistan gibi iilkelerin
bolgesel ve kiiresel boyuttaki kilit jeopolitik konumlarindan, Ukrayna,
Giircistan, Belarus gibi iilkelerin enerji nakil glizergahlar1 baglaminda-
ki jeoekonomik boyutundan ve Ukrayna, Belarus gibi Slav—Ortodoks
iilkelerin de derin jeokiiltiirel 6zelliklerinden faydalanmaktadir. Tiim
bunlara ek olarak Rusya’nin neredeyse tiim komsu iilkeleri nezdinde
BDT catis1 altinda ulusal giivenligini pekistiren énemli kazanimlar
edindigini de belirtmek gerekir.

BDT’nin ana kurulus amaclari arasinda sunlar yer almaktadir *:

I Tiirkmenistan 2005 ytlinda bu organizasyona “ortak iiye” olarak katilimini siir-
diirecegini agiklamigtir.

2 Ukrayna BTD Anayasasuni imzalamadigt igin bu orgiitiin dogrudan bir tiyesi ol-
madan kurucu tiyelerle / katilimci devletlerle iliski stirdiirmektedir.

3 Benzer sekilde 2008 yilinda Afganistan da BDT nin Parlamentolararasi
Asamble sine gézlemci sifatiyla katilmak istedigini bildirmistir.

4 http://ruwikipedia.org/wiki/Coopyacecmeo_Hezasucumvix_Iocyoapcme (Erisim
Tarihi: 2 Mayis 2010).
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* Politik, ekonomik, beseri ve kiiltiirel alanlarda isbirligi,

« Uye devletlerin “ortak ekonomik alan” ¢ercevesinde devletlerarasi
isbirligi, iligkiler ve entegrasyonun derinlestirilmesi,

e Insan hak ve 6zgiirliiklerinin saglanmast,

e Uluslararasi baris ve giivenligin saglanmasinda isbirligi, genel ve
tam silahsizlanmaya ulasma,

e Karsilikli hukuksal yardimlagma,

* Devlet birimleri arasinda sorun ve ¢atismalarin bariscil bir sekilde
¢Oziilmesi.

I“Jye devletler miisterek faaliyet alani cercevesinde su kapsamda ha-
reket etmektedir:

* Temel insan hak ve 6zgiirliikklerinin saglanmasi,
* Dis politika faaliyetlerinin koordinasyonu,

* “Ortak ekonomik alan” ve glimriik politikalarinin olusturulup ge-
listirilmesinde isbirligi,

* Ulagim ve haberlesme sistemlerinin gelistirilmesinde isbirligi,
* Saglik ve doganin korunmasi,

* Sosyal ve go¢men politikalart sorunlari,

* Organize suglarla miicadele,

* Savunma politikasi ve dis sinirlarin korunmasinda igbirligi.

Merkez binasi1 Belarus’un baskenti Minsk’te olan BDT su alt or-
ganlardan olusmaktadir:

« BDT D1s Isleri Bakanlar1 Kurulu,

e BDT Savunma Bakanlar1 Kurulu,

 BDT i¢ Isleri Bakanlar1 Kurulu,

e BDT Birlesik Silahli Kuvvetler Kurulu,

* BDT Sinir Muhafizlar1 Komutanligi Kurulu,

« BDT Giivenlik ve Gizli Servis (Istihbarat) Orgiitleri Y®&neticileri
Kurulu,

e Devletlerarast Ekonomi Kurulu,



e Parlamentolar arasi Asamble,

e Ekonomi Mahkemesi,

« BDT Istatistik Komitesi,

* BDT Finans—Bankacilik Kurulu,

e BDT Antiteror Merkezi,

» Insan Haklar1 Komisyonu,

* BDT Koordinasyon—-Danisma Kurulu,

e BDT Yiiriitme Kurulu,

e BDT Devletleraras1 Ekonomi Komitesi,
* BDT Ekonomi Kurulu,

¢ Devletlerarast Banka.

Avrasya Ekonomi Toplulugu (AET)

10 Ekim 2000 yilinda Kazakistan’in bagkenti Astana’da Belarus, Kaza-
kistan, Rusya Federasyonu, Tacikistan ve Kirgizistan Devlet Baskan-
lar1 tarafindan Avrasya Ekonomi Toplulugu’'nun (AET; Evraziyskoe
Ekonomiceskoe Soobsestvo (EvrAzES)) kurulmasina dair bir antlagma
imzalanmistir. AET {iyesi iilkeler Belarus, Kazakistan, Rusya Federas-
yonu, Tacikistan ve Kirgizistan’dan olusurken, Ermenistan, Moldova
ve Ukrayna’da toplulukta gézlemci devlet sifatiyla bulunmaktadirlar.’
Resmi sitesinde AET’in kurulus amaci; Tek Ekonomik Alanin giimriik
birligi liyesi devletlerin etkili bir sekilde asamali olarak olusturulmast,
bu devletlerin kiiresel ekonomiye ve uluslararasi ticaret sistemine en-

tegrasyonlarinda yaklasimlarinin koordinasyonu olarak belirtilmekte-
dir °.

AET’in temel gorevleri arasinda sunlar yer almaktadir ’:

* Tam serbest ticaret rejiminin kurulmasi, ortak giimriik tarifesinin
kurulmasi ve tarifsiz diizenden tek / ortak sisteme gecilmesi i¢in
gerekli tedbirlerin alinmasi,

* Sermayenin serbest dolagiminin saglanmasi,

* Ortak finans pazarinin olusturulmasi,

5 Ozbekistan AET e 2006 yilinda iiye olmus, ancak beklentilerini karsilayamayinca
2008 yilinda topluluktan iiyeligini ¢ekmistir.

¢ http://www.evrazes.com/about/history (Erigim Tarihi: 02 Mays 2010).

7 http://www.evrazes.com/about/history (Erisim Tarihi: 02 Mayis 2010).
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* AET kapsaminda tek para birimine gecis i¢in sartlar ve prensipler-
de mutabik kalinmasinin saglanmasi,

* Mal ve hizmet ticaretinin ve onlarin i¢ pazarlara girisinin genel ku-
rallarinin olusturulmasi,

* Glimriik tarifelerinin ortak bir sisteminin olusturulmasi,

* Devletleraras: fiyatlandirma programlarinin hazirlanmasi ve ger-
ceklestirilmesi,

« Uretici ve girisimci faaliyetleri igin ¢esitli kosullarin yaratilmast,

e Ulasim hizmetlerinin miisterek pazarinin ve ortak ulagim sistemi-
nin olusturulmasi,

* Ortak enerji pazarinin olusturulmasi,

* Antlagsmaya taraf iilkelerin pazarlarina yabanci sermayenin erisimi
icin ¢esitli kosullarin olusturulmasi.

AET su alt birimlerden meydana gelmektedir:
* Devletleraras1 Kurul
* Entegrasyon Komitesi
* Sekreterlik
* Daimi Temsilciler Komisyonu
 Parlamentolar aras1 Asamble
* Topluluk Mahkemesi
* Yardimci Organlar

BDT’den tam olarak istifade edemeyen Rusya eski uydu devletleri
tizerindeki niifuzunu devam ettirme noktasinda yeni stratejiler gelistir-
mis, bu dogrultuda ilgili tilkeler nezdinde Avrasya Ekonomi Toplulugu
(ekonomi odakl1), Kolektif Giivenlik Anlagmas1 Organizasyonu (gii-
venlik odakli) gibi daha kiigiik ve spesifik amagl projelerin uygulan-
masina onciiliik etmistir. Eski SSCB iilkelerinin hem yer alt1 ve yeriistii
kaynaklarindan faydalanmak hem de yeni bagimsizligin1 kazanmis bu
devletleri kendine pazar kilmak Kremlin’in AET lizerindeki en temel
beklentisini olusturmaktadir. Ozellikle ortak glimriik birligi tarifesine
gecilmesiyle AET tiyesi iilkeleri ekonomik ve enerji alaninda kendi-
ne entegre etmeyi amaclamaktadir. Ancak Sangay Isbirligi Orgiitii’niin
beklenenden daha ¢ok mesafe kat edip islerlik kazanmasi ve AET den
bir tiirlii istenilen diizeyde verim alinamamast iki 6rgiitli birbirine rakip
kilmis, Rusya’y1 da ekonomik baglamda Tiirkistan bolgesine yonelik
hesaplaria Cin’i de katmaya ve bolgeyi bu lilkeyle paylagsmaya mecbur
birakmustir.



Kolektif Giivenlik Anlasmasi1 Orgiitii

15 Mayis 1992 yilinda Taskent’te Ermenistan, Kazakistan, Kirgizistan,
Rusya, Tacikistan ve Ozbekistan arasinda imzalanan “kolektif giiven-
lik” antlagmasi ¢ergevesinde olusturulan Kolektif Giivenlik Anlagma-
s1 Orgiitii’'ne (KGAO; Organizatsiya Dogovora o kollektivnoy bezo-
pasnosti (ODKB)) Rusya’nin baskilar1 dogrultusunda 1993 yilinin 9
Eyliil’iinde Giircistan, ayni aym 24’iinde, Ermenistan’la Daglik Kara-
bag Sorunu kapsaminda yasadig1 savasta Moskova’nin Erivan’1 agikga
destekleyip Bakii’niin bekasi {izerinde aleni bir tehdit olusturmasiyla
sebebiyle Azerbaycan ve 31 Aralik’ta da Belarus antlasmay1 imzalaya-
rak iiye olmuslardir®. Bu iilkelerin yan1 sira KGAO sekreterligi tarafin-
dan 3 Nisan 2009 yilinda yapilan duyuruda Iran’in da orgiitte gézlemci
devlet statiisiinde yer alabilecegi belirtilmistir.’

NATO’nun Doguya dogru genisleme stratejisi benimsemesini ken-
di ulusal giivenligi agisindan bir tehdit olarak degerlendiren Kremlin,
KGAO’yi Orta Asya bolgesinde daha etkin bir konuma getirerek NATO
ile miicadele etmeyi ve bolgede askeri boyutta kontrolii elinde bulun-
durmay1 amacglamaktadir. Bu dogrultuda Rusya’nin 3, Kazakistan’in
2 ve diger liye devletlerinin de 1’er taburu “birlesik kuvvetleri” olus-
turmaktadir. Bu askeri giiclin toplam sayis1 yaklasik 4 bindir. Ayrica
KGAO cercevesinde Rusya Kirgizistan’daki askeri iissiinde 10 savas
ucagi ve 14 savas helikopteri bulundurmaktadir.

KGAO su alt birimlerden meydana gelmektedir:
* Kolektif Giivenlik Kurulu
* Dis Isleri Bakanlar1 Kurulu
* Savunma Bakanlar1 Kurulu
* Giivenlik Kurulu Sekreterleri Komitesi
* Organizasyon Genel Sekreterligi
* Organizasyon Sekreterligi

» KGAO Birlesik Karargahi

Sangay Isbirligi Orgiitii (SI0)
30 milyon kilometrekare yliz 6l¢limii ile Avrasya’nin yiizde 60’n1, de-
mografik ac¢idan da diinya niifusunun doértte birini biinyesinde barin-

8 Ozbekistan 1999 yilinda KGAO den ayrilmis, yasadigi Andican olaylarindan
sonra da ABD ’ye tepki olarak 2006 yilinda tekrar orgiite iiye olmugtur.

? “Upan moaxcem nornyuums cmamyc nabmooamens ¢ OIKB”, 3 Nisan 2009, http://
www.vz.ru/news/2009/4/3/27208 1. html (Erisim Tarihi: 4 Mayis 2010).
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diran Sangay Isbirligi Orgiitii (SIO; Sanhayskaya organizatsiya Sot-
rudnigestva (SOS)) Cin, Rusya Federasyonu, Kazakistan, Tacikistan,
Kirgizistan ve Ozbekistan liderleri tarafindan 2001 yilinda kurulmus-
tur. Resmi boyutta NATO gibi askeri bir blok olmayan $10’niin kurulus
amaci bolgesel giivenlik ve barisi saglamak, terdrizm, radikal akimlar
ve uyusturucu ile miicadele etmek, ekonomi 1$b1r11g1n1 arttlrmak bilim-
sel ve kiiltiirel iliskileri yayginlastirmaktir. SIO’niin halihazirda 6 uyesi
(Cin, Rusya Federasyonu Kazakistan, Tacikistan, Kirgizistan ve Ozbe-
kistan), 4 gézlemci tiyesi (Hindistan, Pakistan, fran ve Mogolistan), iki
partner liyesi (Belarus ve Sri Lanka) ve Devlet Bagkanlari toplantilarina
davet alan ti¢ iiyesi (Afganistan, BDT ve ASEAN) bulunmaktadir.

SIO iiye iilkeler arasindaki isbirligini etkin kilmak icin su alt bi-
rimlerden meydana gelmektedir:

* Devlet Baskanlar1 Kurulu

* Hiikiimet Bagkanlar1 Kurulu
e Dis Isleri Bakanlar1 Kurulu
» Milli Koordinatorler Kurulu
* Bolgesel Antiteror Kurumu
* Sekreterlik

Rusya ve Cin’in liderligini yiiriittiigii SIO ¢ok boyutlu bir 6rgiit olup
bu tilkelerin hem bolgesel hem de kiiresel ¢ikarlari agisindan 6nemli
bir gorevi ifa etmektedir. Rusya SIO kapsaminda bir taraftan ABD’nin
kiiresel hegemonyasinin bolgeye yerlesmesinin 6niine gecebilmek icin
Cin ile ittifak yapmakta, diger taraftan da Cin’in bolgede artan etkinli-
gini tek basina inisiyatif kullamp Rusyasiz bagka yapilanmalara gide-
rek Orta Asya’da tek etkin giic olmasini engellemeye ¢abalamaktadir.
Moskova bu dogrultuda SIO biinyesinde 6zellikle bolgeyi kendine pa-
zar kilmay1 amaglayan Pekin ile ekonomi, giivenlik, kiiltiirel ve beseri
alanlarda igbirligi yapmaya caligmaktadir.

Avrupa Giivenlik ve Isbirligi Teskilati (AGIT) Minsk
Grubu

AGIT Minsk Grubu Azerbaycan ve Ermenistan arasinda (Erivan’nin
Azerbaycan topraklariin yiizde 20’sini 1991-93 yillar1 arasinda isgal
etmesi sonucu) ¢ikan Karabag Sorunu’nu bariscil yollarla ¢6ziime ka-
vusturmak tesvik tme amaciyla, 1992 yilinda Avrupa Giivenlik ve Is-
birligi Teskilat1 tarafindan kurulmustur. Rusya, ABD ve Fransa’nin es
bagkanligin1 yuriittigi AGIT Minsk Grubu’nda Beyaz Rusya, Alman-
ya, Italya, Portekiz, Hollanda, Isvec, Finlandiya, Tiirkiye ve sorunun
taraflar1 olan Azerbaycan ve Ermenistan yer almaktadirlar. Grup ku-



rulusundan bu yana iki iilke arasindaki Karabag Sorunu’nun ¢oziime
kavusturulmasinda etkin bir rol oynayamadigi gibi sorunun ¢ok tarafi
bir siirece kaymasina neden olmustur.
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Rusya’yla Baglantili Orgiitler

Hiiseyin B. Isik

Islam Konferansi Orgiitii (IKO)

Rusya 2005 yilinda Iran’m cabalariyla islam Konferans: Orgiitii’ne
gozlemci iilke statiisiinde katilmistir. Malezya’daki IKO zirvesinde bir
konusma yapan Rusya Devlet Baskan1 Viladimir Putin, “Rusya bir Is-
lam giiciidiir, Miisliiman diinyayla isbirligi yapmak istemektedir” agik-
lamasinda bulunmustur. Bu agiklamalarin pesine Rusya’nm iKO’ye
gbzlemci olarak kabul edilmesi ger¢eklesmistir. Putin bu konuda yapti-
g1 konusmada da, Rusya’y1 Islam diinyasmnin en biiyiik ve en giivenilir
miittefiki olarak tanimlamistir.

Putin, islam alemiyle olan iliskilerinde IKO’ye Rusya’nn iiyeligini
kullanarak yeni bir ¢izgi yaratmak istemistir. Bu asamada Sovyet do-
neminde Rusya bu cografyaya ii¢iincii diinya olarak yaklasirken Putin,
Ortadogu siyasetinde Arap toplumunu Islam alemi olarak tanimlama
yoluna gitmistir. IKO’ye iiyelik de bu minvalde anlasilir bir tutumdur.

Rusya’nin kendini bir Miisliiman gii¢ olarak tanimlarken kullandig:
argliman ¢ok basittir. Rusya’nin niifusunun yiizde 10 ila 15’1 Miislii-
manlardan olusmaktadir. Rusya bu degerlere vurgu yaparak ve Miislii-
manlar arasinda artmaya baglayan Amerika karsithigindan faydalanmak
istemektedir.

Rusya’nm IKO’ye iiye olmasindaki temel hedef dncelikle, Miislii-
man llkelerin Cegenistan konusundaki tavirlarini degistirmeyi sagla-
mak, bu konuda Rusya’nin politikalarina Islam diinyasinda da mesru
bir zemin hazirlamaktir. Bir diger hedefse, Islam iilkelerinin ekonomik
potansiyelinden faydalanarak, Rusya’nin petrole bagimli ekonomisine
cesitlilik kazandirmak istenmesidir. Rusya Islam topraklarinda biiyii-
yen Amerikan karsithigindan faydalanarak silah ve askeri techizat sati-
mi1 konusunda da Miisliiman iilkelere satis yapmak istemektedir.

IKO’ye Rusya’nin iiyeligi Rusya’nin kendi i¢ sorunlarini ¢dzmede
basvurdugu stratejik hamlelerden biridir. Rusya SIO’deki etkin konu-
munun yanina IKO’deki saglam konumunu da ekleyerek bir anlamda
Asya’daki en biiyiik giic olma istedigi tekrarlamaktadir. IKO, BM’den
sonra en genis Orgiit olmasi yoniinden de stratejik bir oneme sahiptir.
IKO’yii olusturan iilkeler, bugiiniin diinyasmin ekonomik sisteminde
cok stratejik konumlarda bulunmasi da dogal olarak IKO’yii Rusya igin
onemli kilmistir. Rusya da elindeki Miisliiman kartin1 gerektigi sekilde
kullanarak onemli bir koz elde etmistir.



Arap Birligi

Rusya her ne kadar Arap Birligi’ne iiye olmasa da, bu birlikle derin
iliskileri vardir. Rusya’nin Israil — Filistin sorununda da énemli bir rol
iistlenme istegi ve Arap iilkelerinin ekonomik potansiyelinden fayda-
lanma arzusu bu konuda cok etkili olmustur. Putin’in Hamas’a siyasal
mesruiyet kazandirmasi, Rusya’nin Arap Ligi ile olan baglarini saglam-
lagtirmustir.

Rus — Arap Ticaret Konseyi (The Russian-Arab Business Council)
de Arap Birligi ile ortak ytiriitiilen projelerin basinda gelmektedir. Rus-
ya tiim bu hareketliligi korumak i¢in Arapg¢a yayin yapan ilk Rus tele-
vizyonu Russiya al-Yevm televizyonunu kurmustur.

Ortadogu Dortliisii

Ortadogu Dértliisii Israil — Filistin sorunu iizerine yogunlagsmak adi-
na kurulmus uluslararasi bir girisimdir. Rusya da bu girisiminde dort
temsilcilikten birine sahiptir. Rusya bu organizasyonda Disisleri Ba-
kan1 Sergei Lavrov tarafindan temsil edilmektedir. Rusya’nin Arap iil-
keleriyle iliskilerinin giin gegtik¢e artmasi bu platformdaki etkisini de
anlamli bir sekilde artirmistir. Ortadogu Dértliisiine taraf olan iilkelerin
konuya ¢cok degisik perspektifierden baktigi kesindir. Rusya Hamas’1
bir terdr orgiitii olarak gérmezken, ABD ve AB icin bu grup bir teror
orgiitiidiir. Bu agidan da Ortadogu Dortliisii Rusya’nin ya da herhangi
bir devletin ¢oziim iiretebilecegi bir mekanizma degildir.

Rusya’nin Ortadogu’daki etki alanlarini genisletmek i¢in kullandi-
&1 Ortadogu Dortliisii, Rusya i¢in de anlam ifade eden ya da bir plani
gerceklestirmede ise yarayacagi diisiiniilen bir aygit degildir. Aslinda
Amerikan karsit1 olan cephe bu olusumu mesru da bulmamaktadir. Rus-
ya da Amerikan karsitlariyla olan baglantisini derinlestirdikce, onlarin
sozlerini Ortadogu Ddértliisline tastyacagini gostermek istemektedir.

Rusya, Israil — Filistin sorunu konusunda atilacak adimlarin bugiin
Ortadogu Dortliisti’nden ¢ikacagindan emin degil. Bu ylizden de, Filis-
tin konusunda daha bagimsiz ve 6zgiin bir politika izlemek istemekte-
dir. Rusya’nin Ortadogu’daki mesru zemini bir anlamda da Filistin ve
Iran konusunda takindig1 tavirdan ileri gelmektedir. Ortadogu Dértliisii
ise, Rusya i¢in ABD’nin Filistin konusunda Israil planmi gerceklestir-
mek icin olusturdugu bir grup gibidir. Rusya bu gurupta bulunarak bir
anlamda iglerin ABD’nin istedigi gibi gitmesini engellemek istemektedir.
ABD’nin plam engellenince Israil de engellendiginden bu sekilde Arap
iilkeleri arasinda da biiytik bir popiilerlik kazaniyor. Arap tilkelerinin des-
tegini alarak, kendi tilkesindeki Miisliiman kitleyle yasadigi problemleri
de azaltmak istiyor. Ortadogu Ddrtliisii Rusya i¢in, su giinlerde her ne
kadar gergek degerlere hizmet etmese de, stratejik bir onem arz ediyor.
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Rusya nin Makroekonomik Yapisi

Doc¢. Dr. Muhsin KAR

Merkezi planlama ekonomisi uygulayan Sovyetler Birligi’nin basi-
n1 ¢ektigi Sosyalist Blok’un ekonomik kalkinma performansi, gegen
ylizyilin ortalarinda bazi gelismekte olan iilkeler i¢in ilgi odagi haline
gelmisti. Sovyetler Birligi’ni olusturan iilkelerde uygulanan ekonomik
sistem merkezi planlama modeline ve siyasal sistem ise tek partili re-
jimlere dayanmaktaydi. II. Diinya Savasi sonrasi kalkinma agisindan
iyi bir performans gdstermis olsa da; daha sonra sistemin bazi ekono-
mik sorunlari1 da i¢inde barindirdig1 anlasilmaya baslanmistir. Planla-
mact ekonomik sistemin kendi i¢inde tirettigi sorunlar1 (hantallik, yeni
tekniklerin gelistirilememesi ve verimliligin arttirilamamasi) ¢ézmeye
yonelik reformlar (Perestroika ve glasnost agilimlarl), gecen ylizyila
damgasin1 vuran Sosyalist Blok un sistem olarak ¢oziilmesiyle sonug-
lanmigtir. Bu ¢6ziilme, merkezi planlama modelinden vazgegerek piya-
sa ekonomisine ve ¢ogulcu demokratik rejime gegis seklinde kendini
gosteren bir sistem degistirme ile sonuglanmustir.

Sovyetlerin dagilmasiyla ortaya ¢ikan bagimsiz devletlerin makroe-
konomik doniisiim deneyimlerinin ortak yonleri oldugu kadar birbirin-
den ayrilan 6zellikler de tagidigi goriilmektedir.

Rusya’nin son yirmi y1ldaki makroekonomik performansinin iilkenin
yasadig1 donilisim stireciyle yakindan iligkili olmasi, ge¢is ekonomile-
rinin temel sorunlarinin vurgulanmasina ve ilkelerin performanslarin
onemli olan temel faktdrlerin ortaya konmasini gerektirmektedir.

Rusya Gecis Ekonomisinin Temel Sorunlar

Rusya’da geg¢is siireci ekonomik, sosyal ve siyasal agilardan bir¢ok
sorunu da beraberinde getirmistir. Bu baglamda gecis ekonomilerinin
kars1 karsiya kaldig1 ve ¢ozmeleri gereken sorunlar su temel basliklar
altinda siniflandirilabilir (IMF, 2000b): Makroekonomik Istikrar, Li-
berallestirme, Kurumsal Degisim, Kiiltiirel Degisim, Siyasal Degisim,
Dis Iliskiler.

Gegcis ekonomilerinde uygulanacak politikalar, uluslararasi finansal
kuruluslardan katilan arastirmacilarin ve politika yapicilarin onderli-
ginde bu iilkelerde yapilacak reformlarin igerigi ve siralamasi belirlen-
meye c¢alisilmistir. Washington Uzlagmasi ¢er¢evesinde olusan politika
onerileri, o dsnemde daha ¢ok Latin Amerika Ulkeleri’nin yasadiklart
ekonomik krizlerden kurtulmak icin uygulamalar1 gereken reformlar



niteliginde olmasina karsin, yapisal doniisiim krizlerinin oldugu diger
bolgelere ve gecis ekonomilerine de uygulanmistir (Kolodko, 1998:6).
Gecis ekonomilerinde, sorunlar teori ile pratik arasindaki karsilikli etki-
lesim cergevesinde “yaparak 6grenme” seklinde ¢oziilmeye ¢alisiimis-
tir (Campos ve Coricelli, 2002).

Planlamac1 sistemin dagilmasi ve Washington Uzlasmasinin neri-
leri dogrultusunda uygulanacak olan reformlarin ekonomi tizerindeki
asir1 politik kontrollerin kalkmasina ve orta vadede refahin artacagi
seklinde bir optimizme (iyimserlige) neden olmasina yol agmistir. Bu
iyimserligin ve bu iilkelerin hizli bir ytikselise (take-off) hazir olduklari
beklentisinin olugmasina, eski Sovyetler Birligi iilkelerinin sanayiles-
miglikleri (gelismislikleri), kabul edilebilir egitim ve saglikli isgiicii se-
viyeleri ve diisilik niifus artis hizlar1 katkida bulunmustur (Campos and
Coricelli, 2002:793).

Rusya Ekonomisinin Makroekonomik Performansi

Yukarida ¢izilen genel ¢ergeve ve arka plana bagli olarak Sovyetlerin
ardili oldugu beyan edilen Rusya Federasyonunun makroekonomik
performansi temel gostergeler 1s181nda karsilastirmali olarak degerlen-
dirilebilir. Bir iilkenin makroekonomik performansi ve istikrarini genel
olarak anlamak i¢in, biiyiime hizi, enflasyon, issizlik ve dis ekonomik
iliskilerin incelenmesi gerekmektedir.

Cizelge 1’de gecis ekonomilerinin 1990-2000 donemine iliskin bii-
ylime performanslarina iligkin gostergeler yer almaktadir.

Cizelge 1. Reel Gayri Safi Yurtici Hasila, 1990-2000 (Yiizde Degisme)

[1991 [1992 [ 1993 [ 1994 [ 1995 [ 1996 | 1997 | 1998 | 1999 | 2000
Merkezi ve Dogu Avrupa Ulkeleri
Cek Cum. -11,6 | -05 0,1 22 59 4.2 -0,7 -1,1 1,2 39
Estonya -10 -14,1 | -8.5 -16 145 44 11,1 |44 03 79
Macaristan -119 [ -3, |06 [29 1.5 1,3 4.6 49 42 52
Letonya -12,6 | -32,1 | -114 [ 22 09 |38 83 4,7 33 6.9
Litvanya 57 [ -213-162 |98 |52 4,7 7 73 -1,7 139
Polonya -7 2,6 38 52 7 6 6,8 4.8 4,1 4
Slovakya -146 | -64 | -37 62 5.8 6,1 4.6 42 1,5 2
Slovenya -89 |-55 [28 53 4,1 3,6 4.8 3,6 5.6 39
Bagimsiz Devletler Toplulugu
Ermenistan -11,7 [ 418 | -88 |54 6.9 59 33 7.3 33 59
Azerbaycan -0,7 226 | -23,1 | -19.7 | -11,8 | 1,3 5.8 10 74 11,1
B.Rusya -14 -9,6 -7.6 -11,7 | -104 | 2.8 114 |84 34 5.8
Giircistan 21,1 | -449 | -293 | -104 [ 2,6 112 10,5 |3, 29 1.8
Kazakistan -11 53 192 |-126|1-82 |05 1,7 -19 |27 9.8
Kirgizistan 79 |-138 | -15,5 [ -20,1 | -54 |7, 9.9 2,1 37 54
Moldova -17,5 | -29 -12 [-309 |-14 |59 |16 -6,5 | -34 |21
Tacikistan -8.5 -323 | -163 | -21,3 | -124 | -16,7 | 1,7 53 37 8.3
Tiirkmenistan -4,7 -15 1.5 -173 | -72 6.7 -114 17,1 16,5 155
Ukrayna 87 1-99 |-142 |-229 |-122 | -10 -3 -19 |02 |59
Ozbekistan 05 |-11,1 |23 [-52 |-09 [1/7 52 44 44 4
Rusya -5 -145 | -87 | -12,7 |41 |-36 |14 53 |64 10

Kaynak: United Nations, 2005, Economic Survey of Europe, Secretariat of the Eco-
nomic Commission for Europe, No:2, Geneva.
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Cizelge 1’de gorildiigi gibi, 1990-95 doneminde gec¢is ekonomileri-
nin hepsinde ¢ok ciddi boyutlarda daralmalar goriilmiistiir (Fidrmuc,
2003; Campos ve Coricelli, 2002). Ekonomilerdeki bu daralma Bagim-
s1z Devletler Toplulugu (BDT) iilkelerinde diger gruba gore daha yikici
boyutlarda olmustur. Merkezi ve Dogu Avrupa (MDA) iilkelerinde iyi-
lesme egilimi 1994°te baglamis iken; BDT iilkeleri, 1995 yilina kadar
kiiciilmeye devam etmis ve hatta bir kismi 1998 yilina kadar biiyliime
oranlarinda agir1 bir oynaklik gdstermistir.

Gegis ekonomilerinde iiretim kayiplari, 1990-2000 doneminde Rus-
ya i¢in ylizde 44, Azerbaycan i¢in yiizde 63, Kazakistan i¢in yiizde 39,
Kirgizistan i¢in yiizde 50, Tacikistan i¢in yiizde 60, Tiirkmenistan yiizde
48 ve Ozbekistan i¢in yiizde 17 oranlarinda gergeklesmistir (Fidrmuc,
2003). Bu iilkeler son donemdeki pozitif bilylime oranlariyla ekonomi-
de goriilen biiylik daralmay1 ancak dengeleyebilmisler ve 1989 yilindaki
seviyelerini ancak yakalayabilmislerdir. Rusya’nin 6zellikle 1990’larin
ilk yarisinda hizli bir ekonomik ¢okiintii igerisine girdigi goriilmektedir.
Ozellikle 1992, 1993 ve 1994 yillarinda yiizde 14.5, yiizde 8.7 ve yiiz-
de 12.7 oranlarinda kiic¢tildiigii gériilmektedir. 1990’larin ikinci yarisin-
daki daralma gorece olarak daha diisiik seviyelerde kalmistir. 1997°de
pozitif bir bliylime goriilmis ise de, asil pozitif ve istikrarli biiylimenin
1998 krizi sonrasi baslayabilmistir.

Cizelge 1’e gore, Rusya’nin 1998 Agustos ayinda yasadigi krizin
nedenleri, Dogu Asya iilkelerinde 1997 yilindaki finansal krizle birlikte
diinya petrol fiyatlarinin diigmesi ve serbest piyasa ekonomisine gegiste
izlenen istikrar programlarin yeterli mali ve yapisal reformlarla destek-
lenememesi neticesinde kamu gelirlerinin yeterli derecede artirilama-
masi, dis bor¢larin artmasi, yatirimlarda ve buna bagli olarak iiretimde
artis saglanamamasi sayilabilir (Duman ve Samadov, 2003). Para ve
maliye politikalarinin etkin bir sekilde uygulanmasi, yiiksek enerji fi-
yatlar1 gibi digsal faktorlerin etkisi ve kiiciikte olsa yatirimc1 merkezli
yapisal reformlarin gercgeklestirilmesi sonucu ekonomik iyilesmenin
gerceklestigi (Brunat, 2002) ve sonraki 10 y1l (1999-2008) boyunca po-
zitif bir sekilde ortalama yiizde 6,8 oraninda biiylidiigii goriilmektedir.



Cizelge 2. Rusya Ekonomisinin Yapisal ve Kurumsal Gostergeleri
[ 2003] 2004 2005] 2006 2007 2008 2009

Girisimcilik

Kiigiik 6lgekli 6zellestirme 40 40 40 40 40 40 40
Biiyiik olgekli 6zellegtirme 33 33 3,0 3,0 30 30 3,0
Tesebbiis reformlari 23 23 23 23 23 23 23
Piyasa ve Dis Ticaret

Fiyat liberalizasyonu 40 40 40 40 4.0 4.0 40

Sermaye ve dis ticaretin

. : 33 33 33 33 33 33 33
liberalizasyonu

Rekabet politikast 23 23 23 23 23 23 23
Finansal Sektor

Bankacilik reformu 2,0 2,0 23 2,7 2,7 2,7 2.7
Banka-dis1 finansal reform 2.7 2.7 2.7 30 30 30 30
Altyapi

Altyapi Reformu 23 2,7 2,7 2,7 2,7 2,7 2,7
Elektrik 30 30 30 30 30 33 33
Demir yolu 23 2,7 2,7 2,7 30 30 30
Kara Yolu 23 23 23 23 23 23 23
Telekomiinikasyon 3,0 30 3,0 30 30 33 33
Su ve Atik Su 23 23 23 23 23 2,7 2,7

Not: Bu gostergeler Avrupa Imar ve Kalkinma Bankasi'nin (EBRD) gelistirmis oldugu 4+ puanlt
olcege gore hazirlanmustir. 1’den yukariya 4’e dogru yiikseldikge alinan mesafenin -reformlarin dere-
cesinin- de arttigin1 gostermektedir. 4+ ise, ilgili konuda alinan mesafenin tipik bir gelismis iilkenin
konumuna geldigini ifade etmektedir.

Kaynak: EBRD (2010), Structural and Institutional Change Indicators.

Cizelge 2°de 2003 yili sonrast gergeklestirilen reformlarin bir deger-
lendirmesi yer almaktadir. Gegis ekonomilerinin performansini takip
edebilmek icin Avrupa Iimar ve Kalkinma Bankas1 (EBRD) tarafindan
gelistirilen donilisiim indekslerine gore, yapisal reformlarin ¢ogunda
herhangi bir ilerlemenin olmadig1 goriilmektedir. Rusya’da 2003 son-
rasi donemde finans sektorii ve altyapinin bazi kalemlerinde kiiglik
reformlarin yapildig1 goriilmektedir (Cizelge 2). Bircok gosterge aci-
sindan sozkonusu donemde kayda deger bir ilerleme saglanmamustir.
Gostergeler topluca degerlendirildiginde, kiigiik 6l¢ekli 6zellestirmeler
ile fiyat liberallestirmesi agisindan gelinen nokta, gelismis tilkelerin se-
viyesine oldukea yaklagmis oldugu anlasilmaktadir.

Rusya’da dzellestirme 1990’11 yillarin basinda baglamistir. Miimkiin
oldugunca hizl1 bir sekilde kamu miilkiyetindeki igletmeler 6zel kisilere
devredilmek istenmis ve bu dnceden kestirilemeyecek bir hiz ve biiyiik-
liikte olmustur. Bunun sonucunda ise, sanayi liretiminin yiizde 90’1 ve
isletmelerin ylizde 80’ini 6zel kisilerin eline ge¢mistir (Brunat ve Ric-
het, 2007:67). Ozellestirme uygulamalar1 farkli dénemlerde farkl1 yon-
temlerle yapilmaya ¢alisilmistir. 1992-1994 doneminde gerceklestirilen
ozellestirme uygulamalarinda “kupon (voucher)” yontemine dayanan
bir yontem uygulanmstir (izgi, 2008). Ozellestirme siirecinde sermaye
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piyasalarinin da olusmasi istendiginden, her bir Rus vatandasina 6 haf-
talik ticretlerinin degerine esit, bir kupon verilmistir. Amag bu kupon-
larla 6zellestirilen firmalardan hisse almalar1 planlanmistir. Ancak hal-
ka dagitilan kuponlar ikinci el piyasa araciligi ile sinirli sayida kisinin
elinde toplanmistir. Ayn1 sekilde isletmelerin ¢alisanlara devri yoluyla
yapilan dzellestirmede de, isletme ydneticileri ¢alisanlarin payim sa-
tin alarak sirketleri ellerine gegirmislerdir. 1994 yili itibariyle yaklasik
110.000 devlete ait isletme 6zellestirme kapsaminda elden ¢ikarilmistir
(IGEME, 2004:18).

Rusya’da ozellestirmede ikinci bir dalga 1995-1996 yillarinda ya-
sanmistir. Bu donemde devlet bor¢lanma karsilig1 elindeki biiyiik devlet
kuruluslarinin miilkiyetini belirli mali giice sahip gruplara devretmistir
(Izgi, 2008:313). Bu dénemde heniiz yabanc1 yatirime piyasaya girme-
diginden yerli isletmelerin finansman giicii yetersizligi kendini goster-
mistir. Bunun lizerine 1997 yilindan sonra firma bazinda ihale sistemiy-
le sirketlerin ger¢ek degerleri lizerinden 6zellestirilme yapilma yoluna
gidilse de, 1998 krizi bu siireci olumsuz olarak etkilemistir. 2001 yilina
kadar yavaslayan 6zellestirme ¢abalarina, 2001 yilinda kabul edilen ve
2002 yilinda yiiriirliige giren yontem ile devam edilmektedir. Bu yeni
yontemde halka acik anonim sirketlerin yurtdisinda ve yurtiginde hisse
satiglarinin 6nii agilmistir. Cizelge 2’de kiiciik 6lgekli ve biiyiik olgekli
ozellestirme indekslerine bakildiginda, biiyiik 6lcekli isletmelerin 6zel-
lestirilmesine iliskin yapilmasi gereken reformlarda hala bazi yetersiz-
ligin oldugu goriilmektedir.

Rusya, 1990 sonrast donemde yapilan 6zellestirme yabanci serma-
yenin ¢ekilmesinde dnemli bir rol oynamistir. Gelen yabanci sermaye-
nin daha cok yiyecek ve igecek, otomotiv ve finansal sektorlere yogun-
lastig1 ve yatinmlarin kaynaginin ise, Amerika, Almanya ve Finlandiya
oldugu ifade edilmektedir.

Rusya’nin 2000’11 yillarda istikrarli bir sekilde pozitif olarak biiyii-
mesini 2009 yilina kadar siirdlirmiistiir. Ancak Rusya’da kiiresel krizin
etkisiyle 2009 yilinda ylizde 8’lere yaklasan bir daralma yasanmustir.
S6zkonusu olan donemde kisi basina gelir yaklasik 2000 yilinda bin
800 dolardan 20009 itibariyle 8 bin 700 dolara ¢gikmigtir. Satin alma giicii
paritesine gore kisi bagina gelir ise, ayn1 donemde iki katina ¢ikmaistir.
Rusya, 1990’11 yillardaki yiiksek ve dalgali seyreden enflasyonu kontrol
altina almay1 bagsarmis ve 2007 yil1 itibariyle tek haneli (yiizde 9) sevi-
yeye ¢ekebilmistir. 2008 ve 2009 yillarinda kimsi bir hareketlik olsa da
projeksiyonlar enflasyonun kontrol altina alinacagi yoniinde yapilmak-
tadir. Dikkat ¢eken bir husus ise, niifusun azalma egiliminde olmasidir.
10 y1illik bir dénemde yaklasik 6 milyonluk azalma gdze ¢arpmaktadir.



Ayrica cari hesabin fazla verdigi goriilmektedir. Ancak petrol fiyatlarin-
daki azalmanin da etkisiyle cari fazlanin GSYIH’ya oran1 dsnem basin-
da ytiizde 18 iken, 2009 yil1 itibariyle ytlizde 4’ler civarina diigmiistiir.

Rusya’nin 2000 yillardaki istikrarli ve gorece yiiksek sayilabilecek
bir biiyiime sergilemis olmasina ragmen, 1990’11 yillarin ilk yarisindaki
iiretim kayiplarini ancak son birkag yilda telafi edilebilmistir. Diger bir
ifadeyle, Rusya 'min Reel GSYIH 51 1989 yilindaki seviyesini 2007 yilin-
da yakalayabilmis ve 2008 yiinda asmistir.

Rusya’da GSYIH’nin sektdrel dagilimina 1995 ve 2007 donemi
karsilagtirilarak bakildiginda; tarimin pay1 ylizde 7°den 5’e gerilemis;
sanayinin pay1 aynit donemde yiizde 1 artarak yiizde 38’e ulagmig; ima-
lat sanayinin pay1 ise, 2007 itibariyle yiizde 19 olarak ger¢eklesmistir.
Benzer sekilde hizmetlerin payin da ytizde 1’lik bir artigla ylizde 57’ ye
ulagmistir (DPT, 2009).

Rusya’nin ihracatindaki en biiylik pay1 yaklasik yiizde 70 ile ma-
densel iiriinler (petrol, dogal gaz gibi) almaktadir. Ikincisi ancak yiizde
13’liik bir payla metal ve degerli taslardan olusmaktadir. Bunlari ytlizde
6,5’luk pay ile kimyasal iiriinler ve yiizde 5’lik payla makine ve teghi-
zat ile ulasim araglar1 takip etmektedir.

Dis ticarette en biiylik payin dis diinyadaki gelismelere duyarli olan
petrol ve dogalgaz gibi enerji ithracatinin olmasi, bu gelirlerin uluslara-
ras1 piyasalara asir1 duyarli olmasi nedeniyle istikrarl bir bliyiimenin
yakalanmasinin siirdiiriilebilir olmasini engelleyebilir. Ayrica Rusya
orneginde petrol gelirlerinin biiytlikliigii, ekonomide bir ¢esit rant eko-
nomisi olusturmaktadir. Federal biitgenin yaklasik ylizde 65°lik boliimii
enerji gelirlerinden olugsmakta ve GSMH icinde enerji sektorii 6nemli
bir yere sahip olmaktadir (Brunat ve Richet, 2007:71).

Ekonomideki bu yapi, bliylimenin petrol ve dogal gaz ihracatina
asir1 duyarli oldugu anlamina gelmektedir. Benzer biiyiime saglamanin
diger yolu ise, liretimi artirmak i¢in yatirimlar: artirmaktir. Ancak Rus-
ya O0rneginde birinci yolun tercih edildigi goriilmektedir. Rusya’da son
zamanlarda ekonominin yapisinin iiretim agisindan ¢esitlendirilmesi ve
diger sektorlerin desteklenmesi tartigmalarinin arka planinda, ekono-
mik biliylimenin ve mali yapinin sinirlt sayida iirtine ve bir sektore bagl
olmasi yatmaktadir. Diger bir ifadeyle, dis ticaret, cari hesap ve mali
dengeler fiyati uluslar as1 piyasalarda belirlenen ve ihracatin ¢ok 6nem-
li bir boliimiinii olusturan bir sektordeki gelismelere bagli bir yapinin
olusmasina neden olmustur.
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Rusya’da petrol ve dogalgaz gibi dogal madenlerin satisindan elde
edilen doviz gelirlerinin yerli paray1 degerlendirmesi, ithalati artirmasi
ve yerli liretimi olumsuz etkilemesi ve yine kaynaklarin (yatirimlarin)
bliyiik bir kisminin bu sektére yonlendirilmesi, 6zellestirilen firmalarin
yeniden yapilandirilmasinin 6niindeki engellerden biri olarak kendini
gostermektedir.

2008 yil itibariyle, ithalatta en biiylik payin (ylizde 52,7) makine,
techizat ve ulasim araglarinin olusturdugu, bunu yiizde 13,2 ile yiyecek
ve islenmemis tarim {riinleri, yiizde 13,1 ile kimyasal iiriinler, yilizde
7,3 ile metal ve degerli taglarin takip ettigi gortilmektedir.

Rusya’nin ithalatinin kompozisyonu yillar itibariyle incelendiginde
iki 6nemli gelisme kendini gostermektedir. Birincisi, yiyecek ve islen-
memis tarim trlinlerinin paymin yillar itibariyle diistiyor olmasidir.
Bu alana iligskin pay 1995°te yiizde 28 iken, 2008 yili itibariyle yiiz-
de 13,2’lere kadar gerilemistir. ikincisi ise, makine, techizat ve ulasim
araglariin ithalattaki paymnin yillar itibariyle artmasidir. 1995°te bu
mal grubunun ithalattaki pay1, yiizde 33,6 iken, 2008 yil1 sonu itibariyle
ylizde 52,7’lere kadar yiikselmistir.

Genel Degerlendirme

Rusya, merkezi planlamaci ekonomiden serbest piyasa ekonomisine
gecis yapan ve halen yiikselen ve gelisen ekonomiler kategorisinde ka-
bul edilen bir iilkedir. Sovyetlerin dagilmasinin ardindan Rusya’da iire-
timdeki kayiplar yilizde 44’ler civarinda gerceklesmistir. Bu doniisiim-
sel krizin arkasinda organizasyon bozuklugunun ve kredi piyasalarinin
gelismemisliginin ve yetersizliginin 6nemli bir etkisi olmustur. Ayrica
ilkedeki beseri sermayenin yeni atmosfere uyum saglama noktasindaki
cekincelere de dikkat etmek gerekmektedir. Cilinkii gecis donemi eko-
nomik birimlerin hepsinin davranislarinda piyasa ekonomisine uygun
degisiklikler yapmalarini gerektirmektedir. Rusya’nin piyasa ekonomi-
sine gecis siirecinde dnemli yapisal ve kurumsal reformlar1 gercekles-
tirdigi goriilmektedir. Ozellikle basarisi ve yontemi sorgulansa da kamu
miilkiyetinden 6zel miilkiyete geciste Gnemli mesafeler alinmis ve 100
binin lizerinde isletme 6zellestirilmistir.

1997°deki Asya krizi sonucu diigen petrol fiyatlarindan olumsuz et-
kilenerek, 1998 yilinda krize giren Rusya’da alinan parasal, mali ve
yapisal onlemlerle ¢ikilmis ve yaklasik 10 yil yiizde 6 nin iizerinde bir
biiylime yakalamistir. Rusya, bu tempolu biiyiimesine ragmen, 2007 y1-
linda ancak 1989 yilindaki iiretim seviyesine gelebilmistir. Bu iilkenin



1990’larin basinda yasadigr doniistimsel krizin ve dolayisiyla iiretim
kayiplarmin biiyiikliigiinii anlamaya yardimci olabilir. Son on yilda
(2009 harig) gozlenen bu biiylime de, hi¢ kuskusuz, petrol ve dogal
gaz fiyatlarmin énemli bir etkisi olmustur. Ozellikle ihracatta petrol ve
dogalgazin payinin yiizde 50’lerin iistiinde oldugu gz oniine alinirsa,
petrol fiyatlarindaki artis bir yandan cari fazla verilmesine ve diger yan-
dan biit¢enin fazla vermesine katki saglamistir.

Ancak petrol ve dogal gaz fiyatlarinin uluslararasi piyasalarda belir-
lendigi ve dis etkenlere agik oldugu ger¢ceginden hareketle, ekonomik
biiyiimede yakalanan temponun siirdiiriilebilirligi tartismalidir. Istik-
rarli ve yliksek oranli bir ekonomik biiylime i¢in sabit sermaye yati-
rimlarmin gerek miktar gerekse hiz olarak artirilmasi gerekmektedir.
Rusya’nin yurti¢i sabit sermaye yatirimlart gelismis iilkeler seviyesine
cikmak icin yapmasi gereken miktarlarin oldukga altindadir. Bu nokta-
da vurgulanmasi gereken asil husus, yapilan 6zellestirmelere ragmen,
sanayinin yeniden yapilandirilamamasi en biiyiik sorun olarak ortaya
cikmaktadir.

Ulke’ nin ekonomik bilyiimesinin ve makroekonomik istikrarm bii-
yuk ol¢iide bir sektore (petrol ve dogalgaz) bagl olmasi, sanayinin ye-
niden yapilandirilamamasinin 6niindeki en 6nemli engel olarak ortaya
cikmaktadir. Hiikiimetlerin petrol ve dogalgaz gelirlerini kisa vadeli
sorunlart ¢ozmek icin kullanma egiliminde olmalari, diger sektorleri
ihmal etmelerine neden olmakta ve teknolojik yenilenme ile gelismis
iilkelerle aradaki farkin kapatilmasinin ertelenmesine yol agmaktadir.
Ayrica bu yapi, rant ekonomisine yol agmaktadir. Biitgede enerji gelir-
lerinin pay1 ¢ok 6nemli boyutlara ulasmakta ve hiikiimetler yurti¢indeki
isletmelerin diistlik fiyatlarla enerji kullandirarak, bir nevi siibvansiyon
saglayarak, karliliklarini stirdiirmelerine katki saglamaktadir.

Dolayisiyla ekonominin neredeyse tek sektore bagli yapisinin de-
gistirilmesi, iiretimin ¢esitlendirilmesi, teknolojik acigin kapatilmasi ve
rekabetciligin saglanmasi gelecek yillarin en 6nemli tartisma konularini
olusturmasi beklenebilir. Bu baglamda gerek yurti¢i gerekse yurtdisi
girisimciler i¢in yatirim ortaminin iyilestirilmesine yonelik yapisal ve
kurumsal reformlarin gerceklestirilmesine olan ihtiyacin da gecerli ol-
dugu soylenebilir.

Ayrica Rusya ile ticaret yapan iilkelerin dikkate almasi gereken en
onemli unsurlar ise, dig ticaretin kompozisyonunda gozlenen iki dnemli
trend On plana ¢ikmaktadir. Birincisi yiyecek ve islenmemis tarim {iriin-
lerinin payinin Rusya’nin ithalatindaki payinin yillar itibariyle diistiyor
olmasidir. Diger 6zellik ise, makine, techizat ile ulasim araglarinin pa-
yinda goriilen yiikselmedir.
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Rusya 'nin EnerjiPolitikalar
Ferit TEMUR

Yiizol¢limii olarak yerytiiziiniin en biiyiik {ilkesi olan Rusya, elmas ya-
taklar1, dogal gaz ve petrol rezervleri yoniiyle diinyada birinci, kodmiir
ve potasyum rezervleri bakimindan ikinci, altin rezervleri bakimindan
ticiincii sirada yer almaktadir.! Nitekim Rusya, sahip oldugu enerji kay-
naklartyla dogru orantili olarak, ihracatinin neredeyse {igte ikisini pet-
rol, petrol tiriinleri ve dogal gaz satimi1 iizerinden gergeklestirmektedir.
Bu agidan enerji, Rus dis politikas giic parametresi oldugu gibi i¢ eko-
nomik yapiy1 ayakta tutan en dnemli unsur olarak da degerlendirilmek-
tedir.

Gerek kendi biinyesinde bu denli zengin yer alt1 kaynaklarinin olma-
st gerekse jeopolitik konumunun diinya lizerindeki diger enerji zengini
bolgelere olan yakinligi Rusya’ya dig politika kapsaminda 6zel olarak
bir enerji stratejisini dikte etmektedir. Bu baglamda bir taraftan ken-
disine alternatif olabilecek enerji projelerini engelleyip Avrupa enerji
piyasasindaki etkinligini arttirmak, diger taraftan da Hazar havzasi yer
alt1 kaynaklarinin diinyaya pazarlanmasinda merkezi konumunu koru-
yarak eski SSCB iilkelerini kendi niifuzu altinda tutmak Rusya’nin en
temel enerji politikasini olusturmaktadir. Selefi SSCB doneminde tesis
edilen Kafkasya — Orta Asya enerji kaynaklarinin digar1 pazarlanmasin-
daki tekelci konum, bu temel enerji politikasinin hayata gegirilmesinde
Rusya’ya ¢ok onemli avantajlar sunmaktadir.

Kremlin’in enerji piyasalarinda ne kadar etkin bir gii¢ oldugunu yan-
sitmasi sebebiyle Rusya’nin bu alanda Avrupali devletlerle ile olan ilis-
kilerine goz atmak yeterlidir. Bugiin Avrupa Birligi (AB) gaz ithalatinin
ylzde 40’11, petrol ihtiyacinin iigte birini ve kdmiir ithalatinin dortte
birini Rusya’dan karsilamaktadir. Avrupa kistasinda iilke bazinda Rus
dogal gazina olan bagimliligin boyutu ise s0yledir; Moldova, Sirbistan,
Karadag, Estonya, Bulgaristan, Finlandiya kullandig1 gazin tamami-
n1, Letonya, Litvanya ylizde 95’ini, Yunanistan, Slovakya, Macaristan
yluzde 80’ini, Cek Cumhuriyeti, Avusturya, Polonya, Romanya yiizde
70’1ini, Tiurkiye yiizde 65’ini, Belarus, Ukrayna yilizde 50’sini, Almanya
yiizde 40’11, Fransa yiizde 35’ini, Italya ise yiizde 30’unu Rusya’dan
tedarik etmektedir.’

I “Russian Natural Resource Storehouse At a Glance” Russian Commerce News,

http://www.russianamericanchamber.org/newsletter/Natural_Storehouse.html (Eri-
sim Tairihi: 21 Subat 2010)

2 Serdar ISKENDER, “Enerjide Devlesen Ulke Rusya”, http://www.tutevostim.org/
enerjide-devleen-uelke-rusya-serdar-iskender.phtml (Erigim Tarihi: 29 Nisan 2010).



Rusya’nin enerji piyasalarinda edinmis oldugu bu avantajli konumu
korumak i¢in gelistirdigi stratejiler dort baslikta toplanabilir® :

1- Orta Asya’daki enerji arzi tizerindeki monopol konumunu koru-
mak, Orta Asya’daki enerji kaynaklarinin kendi kontroliinde olma-
yan alternatif boru hatlariyla diinya pazarlarina agilmasini engelle-
mek; bu cergevede enerjiyi daha uygun fiyata tasiyacak yeni boru
hatlar1 insa ederek, alternatif boru hatlarin1 dezavantajli konuma
distirmek.

2- Yeni boru hatlar1 insa ederek Avrupa’daki ithalat¢i iilkelere enerji
naklini transit tilkelere gerek kalmaksizin gergeklestirmek.

3- Avrupa’daki dagitim sistemlerinin Gazprom tarafindan satin alina-
rak, Rus projelerine alternatif projelerin hayata gegmesini engel-
lemek.

4- Gazprom araciligryla ilgili tilkelerdeki enerji sirketlerinin hissele-
rini satin alarak hem bu iilkelerin hem de diinya piyasalarinin gaz
fiyatlandirmasinda kontrolii elinde tutmak.

Faaliyetteki Bazi Onemli Projeler:

* Yamal — Evropa (Yamal-Avrupa)

1999 yilinda faaliyeti baglayan Yamal—-Avrupa dogal gaz boru hatti pro-
jesi 2 bin kilometreden fazla uzunlukta olup Rusya, Belarus ve Polonya
topraklarindan gecerek Almanya’ya ulagsmaktadir.

* Goluboy Potok (Mavi Akim)

1997 yilinda Tiirkiye ve Rusya arasinda hiikiimetler arasi antlagsma,
Botas ve Gazprom arasinda da bu proje kapsaminda 25 yillik bir kontrat
imzalanmistir. Boru hattinin uzunlugu bin 213 kilometre olup, Rusya,
Tirkiye, Ukrayna, Moldova, Romanya ve Bulgaristan topraklarindan
gecmektedir.

* Urengoyskiy Gazotransportmy (Urengoy / Bati Sibirya Boru
Hatti)

1982-84 yillarinda tamamlanan, Rusya-Ukrayna arasinda yiiriirliige ko-
nulan 4 bin 500 kilometre uzunlugundaki Bat1 Sibirya Boru Hatt1 ile
yilda 32 milyar metre kiip gaz transfer edilmektedir.

3 Ik ii¢ madde icin bkz. Ufuk Kantoriin, “Rusya’min Bélgesel Enerji Politikalar:”,

22.04.2010, http://www.bilgesam.com/tr/index.php?option=com_content&view=ar
ticle&id=652:rusyann-boelgesel-enerji-politikalar&catid=13 1 :enerji&ltemid=146
(Erigim Tarihi: 26 Nisan 2010).
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Gerceklestirilmesi Diisiiniilen Baz1 Onemli Projeler

e Severniy Potok (Kuzey Akim)

Bin 200 kilometre uzunlugunda olan Kuzey Akim projesi ile Rus-
ya dogrudan Baltik Denizi’nin altindan Almanya, ingiltere, Hollanda,
Fransa, Danimarka ve diger tilkelere boru hatti ddsemeyi amaglamak-
tadir. 2008 yilinda imzalanan antlasmaya gore projenin yiizde 51 his-
sesi Gazprom’a, ylizde 20°si Wintershall Holding’e, ylizde 20’si E. ON
AG’ye ve kalan yiizde 9’u da N.V. Nederlandse Gosunie’ye aittir. 2012
yilinda projenin tamamlanmasi hedeflenmektedir.

* Yujmy Potok (Giiney Akim)

Rusya’nin Karadeniz kiyisindaki Beregovaya Gaz Kompresorii’'nden
Karadeniz’in altindan Bulgaristan’a uzanan bu proje (900 km.
Karadeniz’in alt1 olmak tizere) 2bin kilometre den fazla uzunluga sa-
hiptir. Bulgaristan’da bir “Giiney” bir de “Kuzey” olmak {izere iki ana
dagitim rotasi lizerinden Avrupa’ya gaz dagitimi planlanmaktadir.

* Goluboy Potok-2 (Mavi Akim-2)

Halihazirda faaliyette olan Mavi Akim dogal gaz boru hatt1 projesine
ek olarak Mavi Akim-2 projesi diisiiniilmektedir. Bu proje vasitasiyla
Rusya Orta Dogu, Israil ve diger iilkelere gaz satmay1 amaglamaktadir.

* Prikaspiyskiy Gazoprovod (Hazar Havzas1 Boru Hattr)

2007 yilinda Rusya, Kazakistan ve Tiirkmenistan arasinda Hazar
Havzas1 Boru Hatti’nin hayata gecirilmesine dair bir bildiri imzaladilar.
Bu boru hatti ile Tiirkmenistan ve Kazakistan’in Hazar havzasindaki
dogal gaz rezervleri Rusya’ya aktarilacak, Rusya’da diinyaya sata-
caktir. Projenin 500 kilometresi Tiirkmenistan, bin 200 kilometreside
Kazakistan’dan ge¢cmek iizere toplamda 1700 km uzunlugunda olmast
planlanmaktadir.

« Altay (Altay)

2006 yilinda Gazprom ve China National Petroleum Corporation
(CNPC) arasinda Rusya’dan Cin’e gaz naklini dngdren bir protokol
imzalanmistir. 2 bin 800 km uzunlugunda désenmesi planlanan Altay
boru hattindan Cin’e yilda 68 milyar metre kiip gaz transfer edilmesi
amaclanmaktadir. Orta ve uzun vadede hattin Asya Pasifik tilkelerine
kadar da uzatilmasi diistiniilmektedir.



* Transbalkanskiy Truboprovod / Nefteprovod Burgas—
Aleksandrupolis (Transbalkan Boru Hatti / Burgaz Dedeagac Pet-
rol Projesi)

Rus petroliiniin gemilerle Bulgaristan’in Burgaz limanina getirilip bu-
radan insa edilecek boru hatti ile Yunanistan’in Ege Deniz’indeki Dede-
agac¢ (Aleksandrapolis) limanina pompalanmasi planlanmaktadir. 280
kilometre uzunlugundaki boru hattinin ilk etapta 35 milyon ton, ilerle-
yen donemde de 50 milyon ton petrol pompalanmasi diisiiniilmektedir.
Maliyeti 1,2 milyar dolar olarak hesaplanan projenin yiizde 51,7 hissesi
Rusya’ya, yiizde 24,15°1 Bulgaristan’a, diger yiizde 24,15’lik kisim da
Yunanistan’a ait.

* Truboprovod “Drujba” (Drujba Petrol Boru Hatti)

Yaklasik 2 bin 500 km uzunlugunda olan ve giinliik tasima kapasite-
si yaklasik 1,2-1,4 milyon varil olan bu hat, Bat1 Sibirya, Urallar ve
Hazar havzasi petrollerinin toplandig1 Samara bolgesinden baslamakta
ve Belarus’dan sonra iki kola ayrilmaktadir. Birinci kol Polonya {ize-
rinden Almanya’ya, ikinci kol ise Ukrayna, Slovakya ve Cek Cumhu-
riyeti lizerinden Macaristan’a ulasmaktadir. Proje, Belarus ve Polonya
arasindaki hattin kapasitesinin genisletilmesini ve hattin diger kisminin
da Almanya’ya kadar uzatilmasini icermektedir. Boylece Baltik Denizi
tanker trafigi de azalacaktir.*

4 Rusya’min faaliyete gegirmeyi diisiindiigii diger gaz ve petrol boru hatlari proje-
leri i¢in bkz. Kenan Sahin, “Rusya Federasyonu Enerji Sektoriiniin Yapuisi, Sektorde
Yasanan Gelismeler Ve Rusya Federasyonu’'nun G-8 Baskanligi”, hitp://www.mfa.
gov.tr/rusya-federasyonu-enerji-sektorunun-yapisi_-sektorde-yasanan-gelismeler-
ve-rusya-federasyonu_nun-g-8-baskanligi-.trmfa (Erisim Tarihi: 29 Nisan 2010)
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Rusya ninl¢ Giivenlik Politikalar:

Doc¢. Dr. Ertan BESE

Rusya’nin I¢ Giivenlik Sorunlari

Soguk Savas doneminde Bati1 Blogundan gelecek dis tehditlere ve Ko-
miinist/Sosyalist sistem karsiti i¢ tehdit unsurlarina odaklanan Rusya’nin
i¢ giivenlik konsepti, Sovyetler Birligi’nin dagilmas1 ve dolayisiyla bu
donemin sona ermesiyle birlikte 1992 yilindan baslayarak stratejik ve
yapisal anlamda koklii degisikliklere ugramaya basladi.

Yeni donemde Rusya’nin i¢ giivenlik politikasina esas teskil edecek
olan tehdit algilamasin1 belirleyen bir takim 6nemli faktdrler s6z konu-
su oldu. Ilk dénemde, bunlarin baginda Sovyetler Birligi’nin ¢okiisiiyle
birlikte Rusya’da ve bolgede ortaya ¢ikan otorite ve giivenlik boslugu
nedeniyle ¢ok etkili hale gelen mafya gruplarinin organize sug faali-
yetleri geldi. Cokiis sonrasi Rusya’da ekonomik doniisiim c¢abalarinin
basarisizlikla sonuglanmasi, organize su¢ sebekelerinin etkinliginin art-
masinin yaninda, kamu biirokrasisinde yozlagsmanin bir sonucu olarak
da beyaz-yakali suglarin ve her tiirlii yolsuzlugun devlet i¢inde yaygin-
lagmastyla sonuglandi.

Eski Sovyetler Birligi’nin ¢okmesiyle ortaya ¢ikan yeni devletler,
yasamis olduklart kokli ve hizli siyasi, ekonomik ve sosyal degisme
nedeniyle organize sucla miicadele acisindan gerekli irade, gii¢ ve kay-
naklardan yoksun kalmislar ve bu nedenle de organize sugun devlete
sizmasi ac¢isindan son derece elverisli bir ortam olusmustu.

Jean ZIEGLER e gore; 1990’11 yillarin Rusya’sinda mafya patronla-
r1 ekonominin bazi sektdrlerinin tiimiinii denetlemekte ve kamu yone-
timinin, Duma (Rusya Parlamentosu’nun alt kanadi)’nin ve hiikiimetin
onemli bir kismini kontrol etmekteydi. Rusya’da orgiitlii sug; sanayide,
ticarette, banka ve hizmetlerde faaliyet gdsteren sirketlerin yaklasik
ylzde 85’ini (uzun vadeli krediler saglamak gibi bir takim yontemlerle)
denetimi altinda tutmaktaydi. Ulusal ¢apta 4 binden fazla is yeri mafya-
nin (mafiosniki) denetimi altindayd.'

Nisan 2000°de Viyana’da yapilan ve 2 bini askin kriminolog, Hii-
kiimet Dis1 Orgiit (NGO) temsilcisi ve hukuk¢unun katildigi, Birles-
mis Milletler (BM) Suglarin Onlenmesi Kongresi’ne sunulan bir rapora
gore de; 1990°dan 1997’ye kadar Rusya’daki sug orgiitii sayis1 785°den
9 bine, sug orgiitii mensuplarinin sayisi da 100 bine ¢ikmisti.?

I ZIEGLER; Jean, Su¢un Derebeyleri: Demokrasiye Karst Yeni Mafyalar, Dogan
Kitap¢ilik, 1998, s. 101.
2 Milliyet, 14 Nisan 2000.



Glinlimiizde ise, Rus mafyasi daha ziyade Avrupa’nin ve diinyanin
farkl1 yerlerindeki etkinligiyle anilmaktadir.

Yeni donemde Rusya’nin i¢ giivenlik sorunlarinin ¢ok dnemli bir
parcasini da 6zellikle etnik sorunlar, sinir anlagmazliklari, bagimsizlik
hareketleri ve benzeri problemlerden kaynaklanan siyasal siddet hare-
ketleri olusturmaktadir. Tehdit algilamasi ve degisen seyri, Rusya’nin i¢
giivenlik yapilanmasina da yansidi.

Rusya Federasyonu’nun niifusunun yaklasik yiizde 20’sinin etnik
bakimdan Rus olmayanlardan olugmasi, niifusun 160 civarinda etnik
grubu kapsamasi, bir takim etnik sorunlar1 ve beraberinde terdr hare-
ketlerine de kaynaklik etmektedir. Yine Osetya, Abhazya, Ingusistan,
Cecenistan, Dagistan ve Hazar’in konumundan kaynaklanan siyasi so-
runlar, Kafkaslar tizerindeki etkinlik miicadelesi Rusya’nin i¢ glivenlik
sorunlarinin da ana kaynagi olmaktadir.

Ozellikle Sovyet Birligi doneminden miras kalan Cegenistan soru-
nundan kaynaklanan giivenlik sorunu, bunlarin en baginda gelmektedir.
Son olarak, 29 Mart 2010°da Moskova’da bulunan Lubyanka ve Park
Kultury metro istasyonlarinda 40 dakika arayla intihar bombacilarinin
neden oldugu patlamalarda 40 kisinin hayatini kaybettigi ve ¢ok sayida
insanin yaralandig teror saldirilart meydana geldi. Saldirilari, Rus gii-
venlik kuvvetlerince dldiiriilen Cegen savascilarin eslerinden tesekkiil
eden ‘Kara Dullar’ olarak bilinen gruptan iki kadinin yaptiklar1 iddia
edildi.

Rusya’da yakin tarihinde meydana gelen diger bir terér olay: da 27
Kasim 2009 tarihinde meydana gelen Nevsky Expresi bombalamasiy-
di. Moskova ve Saint Petersburg arasinda seyahat eden hizli trende bir
bomba patlamis ve 27 kisi hayatin1 kaybetmisti.

Moskova metrosu daha 6nce de 06 Subat 2004 tarihinde biiyiik bir
saldirtya hedef olmus, Avtozavodskaya Metro Istasyonu’nda bir bom-
banin patlamasi sonucunda 41 kisi hayatin1 kaybetmisti. Bu olaydan
yaklagik alt1 ay sonra 31 Agustos 2004 tarihinde yine Moskova metro-
sunun Rizhskaya istasyonunda diizenlenen baska bir intihar eyleminde
de 10 kisi 6lmiis, her iki saldirinin da Cegenler tarafindan gergeklesti-
rildigi iddia edilmisti.

01 — 03 Eyliil 2004 tarihlerinde meydana gelen ve Rusya’daki en
kanl1 terdr olaylarinin baginda gelen Kuzey Osetya’nin Beslan kasaba-
sindaki bir okula bir grup Cegen savas¢inin baskin yapmasiyla baslayan
olaylarda bin iki yiiz kisi rehin alinmis; Rus giivenlik kuvvetlerinin tar-
tismal1 bir baskini neticesinde ¢ikan c¢atismalarda 186’s1 ¢gocuk olmak
iizere, 344 kisi 6lmiis 700 civarinda kisi de yaralanmaisti.

23 — 26 Ekim 2002 tarihlerinde yine bir grup Cegen savascinin
Moskova’nin Dubrovka alaninda bulunan bir tiyatro binasini basma-
styla cereyan eden olaylar Rusya’da kontra-terorizm faaliyetlerinin
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Onem kazanmasina neden olmustur. Bu olay neticesinde 129 rehine ve
41 Cecgen savase1, Rus 6zel kuvvetleriyle ¢ikan catismalarda hayatini
kaybetmisti.

Bu siiregte meydana gelen birgok terdr olayr arasinda diger 6nemli
bir olayda 04 — 16 Eyliil 1999 tarihlerinde baskent Moskova ve Vol-
godonsk ile Buynaksk kentlerinde meydana gelen 4 ayr1 apartman da-
iresinin bombalanmalar1 olayiydi. Bu olaylarda da 293 kisi hayatini
kaybetmisti. Rus hiikiimeti bu olaylardan Cegenleri sorumlu tutarken,
Cecenler de bu olayin Rus gizli servislerinin bir ‘false flag operasyonu’
oldugunu iddia etmislerdi.

Bu olaylardan da anlasildigi gibi, siyasal siddet ve terér sorunu
Rusya’nin da giivenlik sorunlarinin en baginda gelmektedir.

Rusya’nin i¢ Giivenlik Yapilanmasi

Rusya’da i¢ gilivenlik biirokrasisi, 05 Mart 1992 tarihinde gilivenlikle
ilgili bir yasanin ¢ikartilmasiyla birlikte yeniden yapilandirilmaya bas-
land1. Bu yasayla yeni bir Glivenlik Kurulu olusturuldu.

Sovyetler Birligi sonrasi yeni donemde Rusya’da i¢ giivenlikle ilgili
gerceklestirilen yeni yapilanmanin en 6nemli etkisi, kuskusuz Sovyet-
ler Birligi’nin en temel giivenlik kurumu olan ve sistemin 1991 yilina
kadar devaminda ¢ok etkili bir rol oynamis bulunan Devlet Giivenlik
Komitesi (Komitet Gosudarstvennoi Bezopasnosti [KGB]) tizerinde
hissedildi.

KGB, 1954 yilinda kurulmus ve kurulusundan itibaren bir istihbarat
orgiitlenmesi olmanin yaninda, 100 bin civarinda ajan ¢alistiran bir ca-
susluk teskilati olarak Sovyet Sistemi’nin yapi taglarindan birisini teskil
etmis ve i¢ ve dis giivenlik alaninda merkezi bir rol tistlenmistir.

Yeni donemde ise KGB, 1991 yilinda kurumsal anlamda lagvedilmis,
daha dogru bir ifade ile yeniden yapilandirilarak merkezi rolii azaltil-
mus, fonksiyonlar1 yeni kurulan diger bir takim istihbarat ya da giivenlik
kurumlar1 arasinda paylastirilmistir. Ozellikle yeni kurulan Gilivenlik
Bakanlig1, KGB’nin en etkili gorev ve organlarini devralmistir.

Rusya’da Ocak 1994°de ¢ikarilan bir yasayla KGB’nin yerini ilk
once Federal Karsi Istihbarat Servisi (Federal’naya Sluzhba Konrt-
razvedky [FSK]) aldi. Bu yasayla birlikte, daha once giivenlikle ilgili
olarak Parlamento ve Giivenlik Bakanina verilen tiim yetkiler kaldirila-
rak, glivenlik hizmetlerinde tek yetkili kisi olarak Devlet Baskan1 kabul
edildi ve Giivenlik Bakanligi’nin yetkileri de bu kuruma verildi.

FSK’nin gorev ve yetkileri son derece genis tutulmus, donemin teh-
dit algilamasinda oncelikli konular olan organize suclar, yolsuzlukla
miicadele, terorizm, ayrilik¢i hareketler ve etnik sorunlardan kaynakla-



nan siddet hareketleriyle miicadele bu kapsamda gorev ve yetki alanina
dahil edilmistir.?

FSK, daha sonra Nisan 1995’de Federal Giivenlik Servisi
(Federal’naya sluzhba bezopasnosti [FSB])’ye doniistiriilmiistiir.
Rusya’nin mevcut i¢ giivenlik yapilanmasinda iki unsur 6zellikle 6nem-
lidir. Birisi, Rusya Federasyonu Federal Giivenlik Dairesi (FSB), digeri
ise I¢isleri Bakanligidir. Ayrica Federal Hiikiimet Iletisim ve Enformas-
yon Ajansi (FAPSI), Ana Muhafiz Baskanlig1 (GUO) ve Federal Sinir
Giivenligi Servisi (FSP) Rusya’nin i¢ giivenlik hizmetlerinde dnemli
yetki ve sorumluluklari olan diger kuruluslardir.

Rusya Federasyonu Federal Giivenlik Dairesi (Federal’naya Sluzh-
ba Bezopasnosti [FSB]); Nisan 1995’te FSK’nin yerini almistir. Dola-
yistyla FSB, aslinda KGB’nin yeni versiyonudur. FSB, dogrudan Dev-
let Baskaninin kontroliinde olan bir istihbarat ve giivenlik kurulusudur.
Fakat yargi organlar1 ve Parlamentonun, bu giivenlik kurulusu tizerinde
gozetim yetkileri vardir. Rusya’da i¢ istihbarat ve glivenlikte en etkili
kurum olan FSB, gorev ve yetki alani itibariyla, yurt icinde ve yurt di-
sinda istihbarat toplamakta ve gerektiginde operasyon yapabilmektedir.
Merkezi Moskova Meydani’nda, eski KGB’nin yerindedir.

~ Rusya’da dis istihbarat faaliyetlerinden sorumlu kurum ise, Rus Dig
Istihbarat Servisi (Sluzhba Vinesnoy Razvedki [SVR])’dir. SVR, Rus
Disisleri Bakanligi ile birlikte Rus dis politikasinin hayata gegirilme-
sinin iki onemli unsurundan birisi kabul edilir. Zira SVR, asil gorevi
dis istihbarat olmasina ragmen, resmi Rus dis politikasinin yoniinii de
etkileyebilmektedir.

Neticede KGB’nin lagvedilmesinden sonra Rusya’da istihbarat i¢ ve
dis istihbarat olarak ikiye ayrilmis; dis istthbarat SVR’ye ve i¢ istihba-
rat gorevi ise FSB’ye verilmistir.

Federal Hiikiimet Iletisim ve Enformasyon Ajansi (Federal’naya
Agenstva Provitel’stnnoy Syovazi Informatsu [FAPSI]) ise; eski
KGB’nin teknolojik istihbarat biriminin yeni karsiligidir. FAPSI’nin
cok genis bir yetki alan1 ve oldukga gelismis bir teknik kapasitesi bu-
lunmaktadir. FAPSI de FSB gibi parlamento tarafindan denetlenebil-
mekte; Devlet Baskani ise, FAPSI’nin uygulamalarimi takip etmekle
yukiimli olmaktadir.

Ana Muhafiz Bagkanligi (GUO), 1992 yilinda KGB’den ayrilmis
ve onemli devlet adamlari, bina ve kurumlar1 korumakla gorevlendiril-
mistir. 1996’dan bu yana Bagkanlik Giivenlik Servisi (Prezidenstskaya
Sluzhba Bezopasnosti [PSB]) de bu kuruma baglanmistir.

3 Bkz. KIZILCIK, Recep, “Rusya Yonetim Sistemi”, Diinyada Kamu Yonetimi
Arastirma Projesi: 21 Yiizyilda Yonetim, I[CISLERI BAKANLIGI ARASTIRMA VE
ETUDLER MERKEZI, Yénetimi Gelistirme Projeleri, s. 592, 593. [http://www.arem.
gov.tr/proje/vonetim/Dunyada_Kamu_yon/rusya.pdf] (Erigim Tarihi: 22 Nisan 2010)
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Rusya i¢ giivenlik yapilanmasinda diger 6nemli bir kurulus da
Federal Smir Giivenligi Servisi (Federal’'naya Pogranichnaya Sluzh-
ba [FPS])’dir. Bu da diger yeni gilivenlik ve istihbarat kuruluslar1 gibi,
KGB’den tiiretilmistir. KGB’ye bagli bulunan sinir birlikleri, bu birim
bilinyesinde birlestirilmistir.

Kontr-terdr operasyonlar1 sdz konusu oldugunda I¢isleri Bakanlig1'na
bagl 6zel birimler FSB tarafindan kullanilabilmektedir. Bu nedenle
Moskova’daki Tiyatro Rehine Operasyonu ve Beslan Olayi’nda FSB
Spetsnaz timleri tarafindan gergeklestirilen operasyonlarin ¢ok sayida
rehinenin 0liimiiyle sonu¢lanmasi, 6zellikle dis diinya tarafindan ciddi
sekilde elestirilmelerine sebep oldu.

Rusya’da terorle miicadelede 1991 yilindan bu yana ‘spetsnaz’ egiti-
minden gegirilmis taktik birimler kullanilmaktadir. Bu birimler, FSB’ye
baglanmis ve zamanla mafya ve organize sug Orgiitleriyle miicadelede
de kullanilmaya baslanmustir. ‘Spetsnaz’, Rus 6zel timlerine verilen ge-
nel ad olup, ‘6zel amagh birlik” anlamina gelmektedir.

Bu tiir ‘Spetsnaz’ egitiminden ge¢mis giivenlik birimleri arasinda
Alfa Grubu (Spetsgruppa A, Alfa) ile ‘Siyah Bereliler’ olarak bilinen
OMON (Otryard Militsii Osobogo Naznechineya) ve askeri karakteri
agir basan VEGA (Spetsgruppa Vympel) gibi birimleri yer almaktadir.

Alpha Group (Spetsgruppa A) Beslan rehine krizinde diizenlenen
rehine kurtarma operasyonunu gerceklestiren birimdir. Rus giivenlik
kuvvetleri, terdr olaylarina miidahalelerinde hep asir1 giic kullanmakla
elestirilmistir. Bunun nedeni ise, Beslan’daki Rehine Krizi’nde oldugu
gibi 6zellikle rehine kurtarma operasyonlarmin ¢ok fazla rehine kay-
biyla sonuglanmis olmasidir.

Rusya’da i¢ giivenlikten sorumlu olan en 6nemli kurulus Icisleri
Bakanhigr’dir. Igisleri Bakanlig: ise, dogrudan devlet baskanina bagl
olup; merkezde ve biitiin yerel seviyede orgiitlenmis bulunan kolluk kuv-
vetleri biiyiik 6l¢iide I¢isleri Bakanligi’na baghdir. I¢isleri Bakanligi’na
bagli olarak hizmet gdren polis ya da kolluk birimleri olarak adli polis,
kamu giivenligi polisi, sorusturma komisyonlari, Ekonomik ve Vergi
Suglar1 Federal Biirosu, Federal Go¢ Biirosu ve I¢ Giivenlik Amagli As-
keri Birlikler mevcuttur. Ozellikle adli polis ve kamu giivenligi polisi,
Rus polis teskilatini temsil etmektedir.*

Sovyetler Birligi Dénemi’nde de kamu diizeni ve diger polis faali-
yetlerinin tamamindan sorumlu kolluk kurumu Polis Teskilatt idi. Bu
donemde Sovyet polis teskilati, Sovyet Komiinist Partisi’nin otoriter
idaresi altinda toplumu ve muhalefeti baski ve kontrol etme arac1 oldu.
Dolayisiyla yeni donemde bir yeniden yapilanma, misyon ve amagta
revize edilmesi gerekti. 1991 yilinin Nisan ayinda yeni bir Polis Tegki-
*  Hasan Hiiseyin Cevik, “Rusya”, icinde KARSILASTIRMALI POLIS YONETIMI,
(Ed. Hasan Hiiseyin CEVIK), EGM Strateji Gelistirme Daire Baskanligi, 2008 An-
kara, s. 402.



lat1 Yasasi ¢ikartildi. Bu yasayla temel polis ve kolluk gorev ve yetkileri
belirlendi ve ihtiyaca gore yapilan bir takim degisikliklerle giinlimiize
kadar geldi.

Rus Polis Teskilati, hiikiimete bagl i¢ giivenlik hizmeti sunan bir
kamu kurulusudur. Federal diizeyde Polis Teskilatinin basi, bakanligin
biitiin faaliyetlerinden sorumlu olan Igisleri Bakanidir. Rusya federa-
tif bir yapiya sahip olmasina ragmen, i¢ giivenlikle ilgili yapilanma ve
hizmet sunma noktasinda merkeziyet¢i bir karaktere sahiptir. Bu nokta-
da 1993 Anayasasina gore Federasyon ve Federasyon’un tiyeleri, polis
birimlerinin yonetimi ve kamu diizeninin korunmasinda ortak yetkilere
sahiptir. Rus Polis Teskilati’nin hem federal ve hem de yerel diizeyde
temsilcileri vardir. Polis Teskilati cografi olarak yedi bolgeye ayrilmis-
tir. Her bolge, Federal Polis Bolge Miidiirliigiine sahiptir.®

Ozerk cumhuriyetlerde Polis giigleri o cumhuriyetin igisleri bakani-
na baglidir. Bir 6zerk cumhurlyet icinde olmayan Oblast’larda (vilayet)
ise, federal Igisleri Bakanimnin 6nerisi ile Rusya Federasyonu Devlet
Baskam tarafindan atanan polis miidiirleri, Polis Tegkilatin1 yonetmek-
tedir. Daha kiiciik sehir, kasaba ve yerlesim merkezlerinde ise, 6zerk
cumhuriyetlerin icisleri bakanlar tarafindan atanan polis $€ﬂ€l‘1 bura-
lardaki polis birimlerini ydnetmektedir. Ozerk cumhurlyet seviyesin-
deki Polis miidiirleri ise, Federal Igisleri Bakani’nin 6nerisi ile Rusya
Federasyonu Devlet Baskanl tarafindan atanir ve gérevden alinir.®

Rus Polis Teskilati, ‘Kamu Giivenligi Polisi” ve 2001°de kurulan
‘Adli Sorusturma Polisi’ olarak iki alt kisma ayrilmistir. Her ikisi de
Federal igisleri Bakanhig1 ile Federal Savciliga bagh kuruluslar olup;
Kamu Giivenligi Polisi ayn1 zamanda yerel yonetimlere de bagh olarak
calisirken, Adli Sorusturma Polisi de adli konularda Federal Bagsavciya
bagli yerel temsilciliklerin emrinde ¢aligmaktadir. Kamu Giivenligi Po-
lisi, daha ¢ok 6nleyici kolluk hizmetlerini ve daha kii¢lik capli suglarla
miicadele hizmetlerini yerine getirmektedir. Adli Sorusturma Polisi ise,
daha agir ve ciddi gortilen suglarla miicadele etmektedir.
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Baskanligi, 2008 Ankara
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da Yonetim, ICISLERI BAKANLIGI ARASTIRMA VE ETUDLER MERKEZI, Yénetimi Gelistirme
Projeleri [http://www.arem.gov.tr/proje/yonetim/Dunyada_Kamu_yon/rusya.pdf] (Erisim Tarihi: 22
Nisan 2010)
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§ ROUDIK, P, ‘Policing the the Russian Federation’, M. R., Haberfeld and I. Cer-
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Rusya 'nin Dis Guivenlik Politikalar

Doc¢. Dr. Aytekin GELERI

Sovyetler Birligi Sonras1 Rusya’nin Yeni Giivenlik Algi-
lamasi

Sovyet Sosyalist Cumhuriyetler Birligi (SSCB) igerisinde en biiyiik giic
unsuru olan Rusya, bu yapinin 1991°den itibaren dagilmasiyla birlikte,
yarim yiizyillik bir donem boyunca Amerika Birlesik Devletleri (ABD)
ile paylagmakta oldugu ‘siiper gii¢’ sifatin1 da kaybetti. Fakat Rusya,
hi¢bir zaman ge¢misteki imparatorluk giinleri ve Sovyet doneminde sa-
hip oldugu ayricaliklardan, kontrol ettigi genis sinirlar ve etki alanindan
vazgecmedi.

Bu temel anlayis; Rusya’nin dis giivenlik politika ve stratejilerinin
de temel kaynak noktasini olusturmaktadir. Oyle ki bugiin Rusya, eski
SSCB’nin hinterlandini hala kendi hakimiyet alani olarak gormektedir.
Eski SSCB’nin egemenlik alaninda bulunan 6zellikle Dogu Avrupa iil-
keleri Rusya i¢in 6zel bir anlam tagimaktadir. Bu nedenle Rusya, bag-
ta ABD ve AB olmak {izere ilgili diger devletlerin bu iilkelere iliskin
yiriitmeyi diisiindiikleri politikalarda mutlaka kendisine danisilmasini,
bilgisi ve kontrolii dahilinde hareket edilmesini istemektedir. Dolayi-
styla bu bolgede yerlestirilmek istenen silahlar ve ABD’nin bolgede
etki alan1 kazanma politikalaria kendi giivenligine yonelik bir tehdit
algilamasiyla kars1 ¢ikmaktadir.

Sovyet Birligi donemindeki kadar olmasa da Rusya, bugiin askeri
ve siyasi anlamda hala diinya’nin en 6nemli bolgesel ve kiiresel glic ve
aktorlerinden birisi olmaya devam ediyor. Rusya’nin son on yillik bir
stire¢ icerisinde, Sovyetler Birligi’'ni ¢okiise gotiiren ve ¢okiis sonrasi
dagilmanin yarattig1 ekonomik, siyasi ve sosyal problemleri ¢6zmede
onemli basarilar sagladigini sdylemek miimkiindiir. Bu basarinin arka-
sinda Rusya’nin Sovyetler Birligi Donemi’nden devraldigir kurumsal
miras, tarihsel derinlik ve jeostratejik gergeklikler yatmaktadir.

Bu unsurlar, ayn1 zamanda Rusya’nin dis gilivenlik strateji ve kon-
septlerini de belirleyen en 6nemli faktorlerdir. Rusya, SSCB’nin dagil-
masindan sonra askeri giiciinii, yer alt1 zenginliklerini, yetismis insan
giiciinii ve ¢ok genis bir alana yayilmis istihbarat 6rgiitiinii biiyiik 6l¢ii-
de elinde tutmay1 basardi.

SSCB’den devraldig1 mirasla Rusya, genel giivenlik konseptini ‘tek-
rar bllylik olmak’ ideali iizerine kurdu. Putin’in 1999 yilinda iktidara
gelmesi Rusya icin yeni bir donemin de baslangici oldu. ABD’nin,



ozellikle 11 Eyliil saldirilarindan sonra gelistirdigi yeni giivenlik mode-
li ve buna bagl olarak Avrasya lizerindeki stratejik etkinligini artirma
¢abalari, baz1 bagimsiz devletler toplulugu iilkeleri (Kirgizistan, Ozbe-
kistan, Azerbaycan, Ukrayna ve Giircistan gibi) ile ¢cok yakin askeri,
siyasi ve ekonomik iligkiler kurmasi ve bu iilkelerde tabandan gelen
halk hareketlerinin tetikledigi ‘turuncu devrimleri’ tesvik etmesi ve
desteklemesi, Rusya tarafindan ciddi bir tehdit olarak algilandi. Zira
Rusya, Sovyetler Birligi sonrasi ortaya ¢ikan yeni bagimsiz devletlerin
olusturdugu, dolayisiyla eski Sovyetler Birligi hakimiyeti altinda bulu-
nan bolgelere ‘yakin ¢evre’ veya ‘arka bahge’ goziiyle bakmaktadir ve
buralar1 kontrol altinda tutmak istemektedir.

Bu gelismeler lizerine Rusya, dis giivenlik politikasini yeniden goz-
den gecirme ihtiyaci hissetti. Yeni giivenlik politikasinin temel hedef
ve parametrelerini; eski Sovyetler Birligi, yeni bagimsiz devletler top-
lulugu {ilkeleri tizerindeki etkinlik ve hakimiyetini artirmak, kendisine
yakin ¢evrede bulunan iilkelerde ¢ok sayida askeri iis kurmak, Rus va-
tandaglarinin ve enerji kaynaklarinin giivenligini saglamak, enerjiyi et-
kin bir yumusak gii¢ olarak kullanmak, yenidiinya diizeninde tekrar s6z
sahibi olmak, bolgesel ve kiiresel konularda etkin ve belirleyici olmak
seklinde belirlemistir.

Niikleer Silahlanma ve Rusya

Soguk Savas doneminden bu yana niikleer silah konusu Rusya’nin,
ozellikle caydiricilik esasina dayali dis glivenligine iligkin politikala-
rinin ¢ok dnemli bir parcasidir. ABD ve Rusya, aralarindaki sorunlari
cozlime kavusturabilmek amaciyla 8 Nisan 2010°da Prag’da “niikleer
silahlarin azaltilmasina” yonelik bir anlasma imzaladilar. Bu anlagma
aslinda iki tilke arasinda 1991 yilinda imzalanan ve 2009 yilinin Ara-
lik ayinda siiresi dolan ve kisaca START olarak bilinen, ‘Stratejik Si-
lahlarin Azaltilmas1 Anlagmasi’nin devamidir. 1991°de imzalandiginda
START Anlasmasi, soguk savas donemini sonlandirma yolunda atilmis
cok onemli bir adim olarak algilanmisti.

Bu anlagma Rusya acisindan 6zel bir 6neme sahipti. Aslinda Soguk
Savas Donemi’nde oldugu gibi, ABD ile ciddi diizeyde bir niikleer ya da
konvansiyonel anlamda silahlanma yaris1 olmasa da, Rusya agisindan
gelecege doniik olarak konu ciddiyetini korumaktadir. Zira Rusya’nin
bugiin ekonomik anlamda artik ciddi bir silahlanma yarisina girecek
durumda olmadig1 gibi, mevcut niikleer silah stoklarinin bakimini dahi
siirdiirmede sikintilar ¢ektigi biliniyor. Oysa ABD, bu imkanlara hala
sahip durumda ve askeri giiciinii stirdiirmektedir.

Aslinda bu anlasmanin daha ¢abuk imzalanmasi bekleniyordu. Ciin-
kii START Anlasmasi ilk imzalandig1 donemde, Soguk Savas donemi-
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nin etkileri hala devam etmekte ve dolayisiyla taraflar arasinda ciddi
gerginliklerin etkisi s6zkonusuydu. Bu nedenle bu Anlasma ilk imza-
landiginda oldukg¢a ciddiye alinmist1.

Bugiin ise, sanki bu anlasma ¢ok da onemli degilmis gibi bir hava
hakim oldu. Bu Anlagsma’nin Rusya acisindan stratejik ve askeri onemi
acik olmakla birlikte; ABD acisindan bu Anlasma Moskova ile olan
iliskilerinin iyilegsmesi ve ABD’nin global politikalarinda Rusya’nin
miimkiin oldugunca kars1 denge olmamas1 agisindan 6nem tasimakta-
dir. Obama’nin iktidara gelisiyle birlikte baglattig1 ‘Rusya ile iligkileri
yeniden baglatma’ politikasinin bir sonucu olarak ABD Dasisleri Bakani
Hillary Clinton, Rusya Disisleri Bakan1 Lavrov’a sembolik bir ‘yeniden
baslama diigmesi’ goétiirmesiyle baslayan siirecle, aralarindaki kronik
sorunlarin ¢oziimiine yonelik olarak yeniden adimlarin atilmasi girisi-
mini baglattilar.

Rusya ve ABD diinya’daki tiim niikleer silah stoklarimin yaklasik
ylizde 90-95’ine sahip bulunmaktadir. Her iki iilke, gerek bu anlasma
gerekse 2002 yilinda imzalanan ‘Moskova Anlagmasi’ hikkiimlerine uy-
gun davranarak, konuslandirdiklar1 ve kullanima hazir halde bulunan
yaklasik 2 bin 200 civarindaki niikleer silah baslik sayisini yedi yillik
bir siire icinde 1/3 oraninda azaltmay1 taahhiit ettiler. Bu kapsamda,
niikleer baslik sayisinin bin bs yiiz elli, firlatma sistemleri sayisinin da
800’e indirilmesi 6ngoriildii.

Rusya’nin kendi dis giivenligi agisindan 6nemli bir taviz olarak
gordiigii bu Anlagsma hiikiimlerini imzalamasi karsilifinda ABD de,
Rusya’nin giivenlik endiselerini dikkate alarak, Cek Cumbhuriyeti ve
Polonya’ya yerlestirmeyi planladigi ‘fiize kalkani’ projesini, yiiksek
maliyeti ve etkinligi ispatlanmamis olmasini gerekce gostererek rafa
kaldirdu.

Aslinda bu fiize kalkani, Rusya i¢in ¢ok da biiyiik bir tehdit olustur-
muyordu. Buna ragmen Rusya, bunu 6nemli bir pazarlik araci olarak
sunmay1 bagardi. Bu konu, ayni zamanda Rusya’nin kendi i¢ politika-
sinda da 6onemli bir tartisma alantydi. Zira askeri harcamalarin artiril-
masini isteyen ¢evreler icin de ABD’nin bu boélgedeki fiize kalkani pro-
jesi onemli bir gerekc¢e olarak kullanilmaya baslandi.

Ayrica, NATO’nun Ukrayna ve Giircistan’1 da igine alacak sekilde
genisleme politikast da, bu baglamda ertelendi. Bu gelismeler 15181inda
Kremlin ve Beyaz Saray, Afganistan’da terorle miicadele basta olmak

izere ortak ¢ikarlarin oldugu konularda birlikte hareket etme kararini
aldilar.

Bu yondeki olumlu gelismelere ragmen Rusya ile ABD, Kuzey
Kore’nin niikleer denemeleri ve Iran’a karsi izlenecek politikalar konu-
sunda tam bir uzlasmaya heniiz varamadilar. Ornegin Rusya, Iran’1 bir



tehdit unsuru olarak gérmemektedir. Rusya, Iran’m basta ABD olmak
iizere, Bati ile sorunlar yasamasini kendisi agisindan degerlendirilmesi
gereken bir firsat olarak gérmektedir.

Iran ile Rusya ekonomik ve siyasal konular basta olmak iizere bir-
cok temel noktada ¢ok yakin iligki i¢cindedir. Rusya, 2009 verilerine
gore, Iran’1n ithalatinda dérdiincii sirada yer almaktadir. Ayrica Rus in-
saat sirketleri Iran’da farkl1 alanlarda kazangl birgok proje yiiriitmek-
tedir. Rusya, iistelik Iran’in niikleer faaliyetlerinde 1995 yilindan bu
yana tam anlamiyla anahtar {ilke roliinii Ustlenmis durumdadir. Ciin-
kii Tran’in Busehr kentinde insas1 devam eden niikleer reaktdriin yakit
ve miihendis ihtiyact Rusya tarafindan karsilanmaktadir. Bu nedenle
Rusya, bolgesel ve uluslararas1 konumu agisindan iran’n niikleer faa-
liyetlerine son vermesi yoniindeki yaptirim kararlarini ¢ok da destekler
goziikmemektedir. Ancak Rusya, zaman zaman bu konuda esneklik sin-
yalleri de vermekte, bu yolla Iran’1 kendisine bagimli ve kontrol altinda
tutma politikas1 izlemektedir.

Rusya’nin Kafkasya ve Yakin Cevre Politikasi

Kafkasya Rusya i¢in ¢ok 6nemli, bir o kadar da zor ve sorunlu bir bolge-
dir. Rusya, ozellikle 19. Yiizyildan itibaren Kafkasya’ya hakim olmaya
caligmaktadir. Ancak, bolgenin cografi kosullarinin uygun olmamast,
iklimin ¢ok sert olmasi ve bolge insaninin ¢ok farkli din, dil ve etnik
yapidan tesekkiil etmesi gibi temel nedenlerden dolay1 Rusya, higbir
zaman bolgede istedigi dlclide bir egemenlik alani olugturamadi.

Rusya’nin giivenlik ve bolgesel ¢ikarlar1 sozkonusu oldugunda, ¢cok
sert uygulamalara basvurmaktan ¢ekinmedigi goriilmektedir. Nitekim
Rus - Cecen Savasi ve Rusya’nin Giircistan’a miidahalesi, bu konu-
da dikkat ¢eken iki 6nemli 6rnektir. Rus - Cegen Savasi oldukca kanli
geemis ve bu savas sonrasi bolge higbir zaman diizenli bir istikrara ka-
vusamamistir. Ozellikle Putin’in 1999 yilinda Basbakan olarak atan-
masindan sonra Rusya, Cecenistan’da ¢ok sert politikalar ylirtitmiistiir.
Bunun sonucunda kismen istikrar saglanmis gibi goziikse de bu bol-
ge Rusya i¢in hep ciddi bir giivenlik endise kaynagi olmustur. Rusya,
Cecenistan’a yonelik sert politikalarinin karsiligini ¢ok defa ¢ok kanl
bir tepkisel siddetle kendi topraklarinda bulmustur. Rusya higbir za-
man Kuzey Kafkasya’y1 tam anlamiyla entegre edememis, bu bolgeyle
ilgili karsilagtig1 sorunlar1 ¢dzememistir.

Rusya’nin Agustos 2008’de Giircistan’a yapmis oldugu silahli mii-
dahale de bu anlamda ayr1 bir 6neme sahiptir. Rusya, bu yolla, Rus
vatandaglarinin can ve mal giivenligi ile onurlarini bulunduklar1 her
yerde koruyacagini ilan etmektedir. Rusya bu temel tezine dayanarak
Giircistan’in Gliney Osetya’daki Rus halkina saldirmalarina ¢ok sert ve
ani askeri karsilik vermistir.
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Giliney Osetya’nin tek tarafli bagimsizlik ilani {izerine Giircistan Or-
dusu Giliney Osetya topraklarina girdi. Giircistan Devlet Bagkan1 Mic-
hail Sarkasvili, Gliney Osetya’y1 topraklarina katmak i¢in savasa gi-
rerken; aslinda bir anlamda Acarya 6rneginden cesaretlenmistir. Mayi1s
2004’de Rusya tarafindan ciddi hicbir direnisle kargilasmadan Batum’u
Gircistan egemenligi altina sokmay1 basaran Sarkasvili, Rusya’nin Gii-
ney Osetya konusunda da ayni sekilde bir tavir takinacagini planlamisti.
Ne var ki Giircistan’in oldukga stratejik 6neme sahip olmasi nedeniyle
Putin donemi Rusya’sinin sert tepkisiyle karsilasti.

Ukrayna’nin bagimsizligin1 kazanmasiyla birlikte Rusya’nin Ka-
radeniz kiryilarindaki hakimiyetini biiylik Ol¢lide kaybetmis olmasi,
1990’11 yillardan itibaren ge¢miste yasanan gerginlik, 2003 yilindaki
‘Giil Devrimi’ sonrasinda tilke yonetiminin Bat1 yanlis1 hiikiimetin eli-
ne gecmesi ve daha sonra da Giircistan’in NATO’ya katilmak istemesi
gibi nedenler Rusya ile Gilircistan arasindaki gerginligi zirveye tasidi.
Giiciiniin ¢ok azaldig1 donemlerde bile Kafkasya’ya olan ilgisini hi¢
kaybetmeyen Rusya, bolgeye baska giiclerin hakim olmasinin 6niine
geemek istemis ve istedigini de almistir. Sonucta Glircistan ¢ok agir
yenilgi almis ve savas sonrasi iice boliinmiistiir.

Bu savasta Tiirkiye, Giircistan’in toprak biitiinliigiine saygi goste-
rilmesi gerektigi yoniinde tutum sergilemistir. Bu politikasi dolayisiyla
Tiirkiye ile Rusya arasinda bir takim gerginlikler yasanmasina ragmen;
Tiirkiye’ nin bdlgedeki konumu ve Rusya’yla olan iyi iliskilerini siir-
diirme cabasi nedeniyle, bu savas sirasinda ABD’nin 1srarli talebine
ragmen, Montrd sézlesmesi hiikiimlerine sadik kalmis, ABD’nin savas
gemilerinin bogazlardan Karadeniz’e gecisine izin vermemistir.

Rusya, ayn1 sekilde, bolgesel giivenligine iligkin olarak Ermenistan’in
yaninda tam destek¢i konumundadir. Bu yoniiyle Rusya, Azerbaycan’
cok kolay bir sekilde goz ard1 edebilmekte, Karabag’da kalic1 bir ¢6ziim
bulma girisimlerini ise ¢ok da acil ve dncelikli gormemektedir. Nitekim
Rusya’nin Giircistan’a miidahalesi sonrasinda Azerbaycan ciddi sekil-
de tedirgin olmus, adeta Rusya’ya kars1 daha yakin durma ihtiyag¢ ve
zorunlulugunu hissetmistir. Rusya, Azerbaycan politikas1 bakimindan
Azeri dogal gazini kontrol altinda tutmaya ¢aligmakta ve ayni zaman-
da Azerbaycan’in ABD ve Tiirkiye ile yakinlasmasina soguk baktigini
gostermeye gayret etmektedir. 1992 yilindan bu yana Azerbaycan Hava
Kuvvetleri Komutani olan Korgeneral Rail Rizayev’in ¢ok profesyo-
nelce diizenlenmis bir suikast sonucu 6ldiiriilmesi, bu anlamda dikkate
deger bir gelisme olmustur. Rizayev, Rus yapimi1 MIG askeri ugakla-
rinin alimina siddetle karsi ¢ikmis, bu konuda Aliyev’i de ikna ederek
alimi iptal ettirmisti.

Sovyetler Birligi’nin dagilmasindan sonra Azerbaycan ile Ermenis-
tan arasinda krize neden olan Daglik Karabag, Kafkaslarin en énemli



sorunlarindan biridir. Ermenistan’in ayrilik¢1 iddialar1 ve Rusya’nin
Ermenistan’a dogrudan saglamis oldugu askeri destek, sorunun teme-
lini olusturmus, silahli catismalar baglamistir. 11k baslarda Rusya, daha
sonra da bdlge devletleri sorunun ¢oziimiine yonelik olarak arabulu-
culuk faaliyetlerini siirdiirmiistiir. Ancak zaman igerisinde sorun, bol-
gesel olmaktan ¢ok uluslararasi bir nitelik kazanmistir. Azerbaycan ve
Ermenistan’in 1992 yilinda Avrupa Giivenlik ve Isbirligi Teskilati’na
(AGIT) iiye olmasiyla birlikte sorunun ¢dziimiine yonelik uluslararasi
girisimler de baglamistir. AGIT, kronik bir hale gelmis bunan bu sorun-
la yakindan ilgilenmek iizere Minsk Grubu’nu kurmustur.

Rusya da Karabag sorununun ¢6ziimiinde Minsk siirecini destekle-
mektedir. Minsk Grubu; ABD, Rusya, Fransa, Almanya, Italya, Finlan-
diya, Belarus, Tiirkiye, Azerbaycan, Ermenistan ve donemsel olarak de-
gisen AGIT Troykasi’ndan olusmaktadir. ABD, Fransa ve Rusya, 1997
yilindan itibaren Grubun es baskanlaridir. Bu Grup, sorunun miizake-
reler yoluyla ¢oziimii i¢in gerekli kosullarin saglanmasi ve diyalogun
kurulmasi alanlarinda faaliyet gostermektedir. Es baskanlar, bu amag
dogrultusunda, sorunun taraflar ile goriiserek soruna ¢éziim bulmaya
calisirlar, gelismeler hakkinda {iye iilke temsilcilerine bilgi vermekte-
dirler.

Ermenistan ile Azerbaycan arasinda 1992 yilindan beri siiren baris
goriismeleri, arabulucu iilkelerin ve Minsk Grubu’nun faaliyetlerine
ragmen, su ana kadar herhangi bir sonug ortaya koyamamaistir. Tiirkiye,
Ermenistan’dan, iggal ettigi Daglik Karabag’in birka¢ reyonundan ce-
kilmesini ve bu yolla ¢6ziim adina iyi niyetli baris¢il adimlar atmasini
talep etmektedir. Ancak bu talebe su ana kadar olumlu bir cevap gelme-
mistir.

Rusya, bu konuda Ermenistan’1 kendi iradesine hapsetmistir. Putin
yonetime geldikten kisa bir siire sonra Bakii’yii ziyaret etmis ve Kara-
bag sorununun ¢oziimiine iliskin garantor olabileceklerini belirtmisti.
Bu ¢er¢evede Rusya’nin garantorliigiinde olusturulan ve Ermenistan’in
isgal ettigi Azerbaycan bdlgelerinden ¢ekilmesini 6ngdren Bakii Dekla-
rasyonu Rusya ile Azerbaycan’in Karabag sorununun ¢oziimiine iliskin
olarak birlikte atmig olduklari ilk ve en 6nemli adimdir. Ancak, bu giri-
sim de sonugsuz kalmaistir.

Gerek ABD ve Fransa’daki Ermeni troykasi ve gerekse Rusya’nin
yakin askeri destegi, sorunun ¢oziimiinde Ermenistan adina olumlu ve
pozitif bir katki saglamamakta, aksine sorunu daha da kronik hale ge-
tirmektedir. Bu sorun esasinda Rusya ve ABD’nin gii¢ gosterisi haline
doniismektedir. Daglik Karabag sorunu, Rusya’nin Ermeni isgaline si-
lahl1 ve askeri destek vermesiyle baslamistir. Bu sorun bugiin de ancak
yine Rusya’nin i¢inde yer alacagi veya dogrudan belirleyecegi ¢ergeve
icerisinde ¢oziime kavusabilir. Rusya bu konuda Ermenistan iizerinde
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Bati’dan daha ¢ok etkilidir. Rusya, 6zellikle 2008 yilindaki Giircistan
miidahalesinden sonra, bolgede ancak kendisinin kurucu rol oynaya-
cag1 politikalarla ¢ozlimler iiretilebilecegi, kendisini dikkate almayan
veya digarida birakan higbir projenin sonug getirmeyecegi mesajini ver-
mektedir.



Rusya-AB Iliskileri

Prof. Dr. Birol AKGUN

Komiinist blogun ¢cokmesinden sonra Sovyetler Birligi’nin cekirdek gii-
clinii temsil eden Rusya, bir taraftan kaybettigi eski giiclinii kazanmak
diger yandan ise kapitalizme ve demokratik bir yonetime gecisin tiim
sorunlarin1 yagsamis ve bu arada Kafkaslardaki ayrilik¢i hareketlerle ug-
rasmak durumunda kalmistir. Batiya kargi jeopolitik giic miicadelesini
kaybeden Rusya’da, Rus siyasi elitlerini eskiden beri ayiran Atlantik-
cilik ve Avrasyacilik tartismalar1 yeniden baglamig ve 1990’11 yillarda
Avrupa’yla iligkilerin gelistirilmesini savunanlar biiyiik olciide siyase-
te egemen olmusglardir. Bu nedenle soguk savas sonrasi donemin ilk
on yilinda (Boris Yeltsin donemi) Rusya-AB iligkileri her alanda hizli
bir gelisim gostermis ve 1994 yilinda imzalanan “Ortaklik ve Isbirligi
Antlagsmas1” (OIA) ile stratejik bir boyuta erigmistir. Ancak 2000 y1lin-
da Putin’in igbasina gelmesiyle birlikte Avrasyact akim giic kazanmas,
petrol ve dogal gaz gibi zengin enerji kaynaklarinin Rus ekonomisine
sagladig1 dovizlerin de etkisiyle, Rusya dnce yakin ¢cevresinde ardindan
da kiiresel diizlemde yeniden kiiresel bir jeopolitik gii¢c olma arayisina
girmistir. Bu nedenle iki batili kurum olan NATO ve AB’nin es zamanli
olarak Avrupa’nin doguya dogru genislemesi Kremlin’i asir1 derece-
de rahatsiz etmeye baglamistir. Ozellikle 2004 yilindaki son genisle-
me dalgasiyla AB ile artik sinirdas iilke haline gelen Rusya, Batinin
Ukrayna ve Giircistan gibi iilkeleri de NATO’ya alma girisimlerini ve
AB’nin “komsuluk politikas1” cercevesinde gelistirdigi Dogu ortaklig1
programini tepkiyle karsilamistir.

Rusya, kendisini her firsatta Avrupa kiiltiiriinlin bir parcasi olarak
gordiigiinii vurgulamakla birlikte, AB’nin temsil ettigi degerlerin ken-
disinin temsil ettigi 6zgiin tarihsel gelenekten (Dogu Avrupa ya da Slav
Ortodoks kiiltiirii) daha iistiin olmadig1 tezini savunmaktadir. Bu teziyle
Rusya, AB’nin temsil ettii Avrupa medeniyetinin istiinliik tezini sar-
sarak, AB ile iligkilerini AB’nin diger iilkelerle (6rnegin Tiirkiye) yii-
riittiigii Avrupalilastirma modelinden farkli, esitler aras1 bir iligki mode-
li gelistirmeyi amaglamaktadir.' Boylece Rusya, AB nin ikili iligkilerde
stirekli olarak ortak degerlere vurgu yapan post-modern/idealist bir
yaklagimi reddetmekte, tersine geleneksel Westefalyan, egemen ulus

' Neziha Musaoglu ve Ugur Ozgéker, “Rusya - AB Iliskilerinde Stratejik Ortaklik-
tan Stratejik Depresyona”, Giivenlik Stratejileri Dergisi, 2008,(8):73-98.
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devletlerarasindaki iligkileri savunmaktadir. Bu sayede Batinin insan
haklar1 gibi elestirilerini de bertaraf etmeyi amaclamaktadir. Nitekim
Putin’in ikinci doneminde (2004-2008) bu yeni yaklagim Rusya ile AB
arasindaki iligkileri once duraganliga, ardindan da derin bir depresyona
itmistir. 2007 yilinda siiresi biten OIA konusunda Rusya’nin kapsamli
revizyon istegi AB tarafindan kabul gérmemis; OIA mevcut sekliyle
birer y1l arayla otomatik olarak uzatilmaya baglanmigtir. Buna ragmen
isbirligi mekanizmalar iglemedigi icin Rusya onde gelen AB iilkeleri
ile iligkilerini ikili temelde yiirlitmektedir.

Rusya artik kendisini 1990’lara gore ekonomik ve siyasi olarak ol-
dukca giiclii hissetmekte ve bu nedenle de hem Batiya hem de cev-
resindeki iilkelere karsi defansif degil offensif bir politika yiiriitmek-
tedir. Diinya enerji piyasalarina yon verebilecek kadar zengin karbon
rezervlerini kontrol etmesi Rusya’ya hem giivenebilecegi bir ekonomik
kaynak hem de bu kaynaklar1 politik bir silah olarak kullanabilecek
bir jeopolitik iistiinliik saglamaktadir. Ozellikle AB iilkeleri toplamda
dogalgazin neredeyse yarisini ve petroliin de iicte birini Rusya’dan
saglamaktadirlar. AB’nin dogusundaki yeni liyelerin bazilarinda ise
bu oranlar yiizde 100’lere yaklasmaktadir. Dahas1 gelecek yirmi yilda
AB’nin Rus enerji kaynaklarina olan bagimliliginin giderek artacagi
ve ylizde 70’lere ulagacagi tahmin edilmektedir. Dolayisiyla Rusya ve
AB arasindaki iligkilerde “enerji faktoriiniin™ rolii giderek artacaktir.
?AB agisindan Rusya ile iligkilerini 1990’11 yillardaki diizeye ve icerige
kavusturmanin yolu, AB’nin Rusya’ya bu asimetrik bagimlilik yaratan
enerji jeopolitiginden kurtulmasindan; bagka deyisle enerji kaynaklari-
nin ¢esitlendirilmesinden ge¢gmektedir ki, Tiirkiye nin gelistirdigi Na-
bucco gibi yeni boru hatlarinin devreye sokulmasi bu anlamda AB’nin
Rusya ile iligkilerini de 6nemli dlciide etkileyecektir.

Gercekten de bugiin Rusya, AB’ye kars1 elinde kullanabilecegi en
biiyiik pazarlik kozu olan dogal gaz silahin1 zaman zaman kullanmak-
tan cekinmemektedir. Buna karsin Rusya Avrupa pazarlarini tamamen
kaybetmek istemedigi icin AB ile karg1 karsiya gelmekten de sakinmak-
tadir. Yine de AB’nin kendi icinde yasadigi entegrasyon ve yonetim
sorunlart ile kiiresel mali krizle miicadelede yasadig1 ayrigmay1/boliin-
meyi Rusya kendi lehine kullanmay1 bilmistir. Bu cercevede, Rusya AB
tilkeleri (0zellikle Fransa ve Almanya) iizerindeki giiciinii kullanarak
NATO’nun Ukrayna ve Giircistan’a tiyelik perspektifi vermesini engel-
lemis; Kosova’nin BM iiyeligini bloke etmig; Ukrayna’da son se¢imleri
etkileyerek Rusya yanlis1 bir hiikiimetin kurulmasini ve ardindan da

2 [pid.



stiresi 2015°te dolan Akyar’daki (Sivastopol) deniz iissiiniin siiresinin
2042’ye kadar uzatilmasii saglamig; Kirgizistan’daki halk ayaklan
masini da kendi lehine ¢evirmistir. Tiim bu gelismeler, Rusya’nin Cin,
Hindistan ve Brezilya gibi yiikselen giiclerle de isbirligi yaparak ABD
ve AB’ye karsi kiiresel sistemde dengeleyici bir gii¢ olma, Sovyetlerin
cokiisiiyle kaybettigi eski ihtisamli ve prestijli giinlere geri donme 6z-
lemini yansitmaktadir. AB ile enerji ve diger ekonomik alanlardaki kar-
siliklt bagimlilik her iki aktorii de iligkilerde tatli-sert bir modeli gerekli
kilsa da, Rusya ve AB ile iligkilerin 1990’lar diizeyine geri gelmesi kisa
stirede miimkiin degildir.

Rusya Federasyonu-AB iliskilerinin Hukuki Cercevesi ve
Isbirligi Alanlari

Rusya Federasyonu (RF) ile Avrupa Birligi (AB) iligkileri 1970’lerin
sonlarinda SSCB ile Avrupa Toplulugu arasinda kurulan temaslara da-
yanmaktadir. Dogu-Bati kutuplagsmasinda 1960’11 yillarin ortalarinda
baslayan detante doneminin bir sonucu olarak, bloklar arasinda kuru-
lan diyalog neticesinde SSCB ile AT arasinda goriigsmeler baglamisgtir.
Taraflar arasinda ilk ciddi temaslar balik¢ilik konusunda 1970’11 yil-
larin sonlarinda yapilan goriismeler olmustur. Ardindan temaslar 1988
Haziran’inda SSCB’nin AT nin varligini tanimasi ile resmilesmis, ve
taraflar arasindaki ilk antlasma Aralik 1988’de imzalanan “Ticaret ve
Isbirligi Antlasmas1” olmustur. SSCB nin dagilmasi sonrasinda ise RF,
AB ile iligkileri gelistirmek istemis, 1992 yilinda baglayan goriismeler
neticesinde OIA imzalanmustir. 1997°de yiiriirliige giren antlasma gii-
niimiiz Rusya-AB iligkilerinin yasal ¢ercevesini belirlemistir.

Ortaklik ve Isbirligi Antlasmasr’nin (OIA) Temel Cercevesi

Rusya Federasyonu ile Avrupa Birligi iligkileri yasal olarak goriisme-
lerine 1992°de basglanan, 1994 yilinda imzalanan ve 1 Aralik 1997°de
yiiriirliige giren “Ortaklik ve Isbirligi Antlasmasi™ (Partnership and
Cooperation Agreement) ile baslamistir denilebilir. Uluslararas: barig

3

“Agreement on Partnership and Cooperation Establishing a Partnership Bet-
ween the European Communities and Their Member States, of One Part, and the
Russian Federation, of the Other Part”, Official Journal, (L 327, 28/11/1997), http://
eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:2199741128(01):EN:HT
ML.

Ayrica bkz; “Agreement on Partnership and Cooperation”, http.//www.russiaeu.mid.
ru/doc/pca_en.htm.
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ve giivenligin tesisi, politik ve ekonomik 6zgiirliigii saglayacak demok-
ratiklesmenin desteklenmesi, politik, ticari, ekonomik ve kiiltiirel bag-
larin giiclendirilmesi ile “karsilikli ortaklik™ fikrinin gelistirilmesi gibi
genel amagclar1 ihtiva eden antlagmanin diizenledigi alanlar sunlardir:
ortak amaclar/hedefler, karsilikl iletisimi saglayacak kurumsal cerge-
venin olusturulmasi, bir¢cok alanda diyalog ve eylem cagrisi. Ortaklik
ve Isbirligi Antlasmasi’nin hiikiimlerine bakildiginda oldukca kapsaml
oldugu goriilmektedir: mal ve hizmetlerin ticareti, mali ve hukuki igbir-
ligi, bilim ve teknoloji, egitim, enerji, niikleer ve uzay teknolojilerinde
igbirligi, yasadis1 faaliyetlerin onlenmesi ve ¢evre ve tasimacilikta ig-
birligi yapilmasi.

OIA on yillik bir siire i¢in gegerli olacag1 ve taraflardan birisinin
itiraz etmesi ve yerine yeni bir antlasmanin imzalanmamasi1 durumunda
ise OIA’nin otomatik olarak uzatilacagi hikkme baglanmistir. OIA, Rus-
ya ile AB arasindaki iligkilerin kurumsal altyapisini da tesis etmistir.

Bunlardan ilki “devlet ya da hiikiimet liderleri zirvesi” olarak ad-
landirilabilecek yapidir. Bu zirve yilda iki kez diizenlenmekte ve
Rusya-AB iligkilerinin gelismesine yon verecek stratejik konularin go-
riisiildiigii platform olmaktadir. Bir dier yapi1 ise bakanlar diizeyinde
gerceklestirilen, yilda bir kez toplanan “igbirlii konseyi” de denilen
mekanizmadir. Ayni sekilde uzmanlarin da cesitli konularda bir araya
geldikleri ve yilda birden fazla sayida toplantilar diizenlenen igbirligi
komiteleri de olusturulmustu. Iki taraf arasinda olusturulan ortak bir
“parlamenter komite” de mevcuttur. Bu komitede Avrupa Parlamentosu
ile Duma’dan temsilciler bir araya gelmektedir. Diger taraftan ticaret ve
endiistri, enerji, bilim ve teknoloji, tasimacilik ve telekomiinikasyon,
komiir ve celik, rekabet ve yasalarin uyumlastirilmasi, giimriikler ve
sinirlarin kontrolii, tarim ve balik¢ilik, mali ve ekonomik konular bas-
liklar altinda dokuz “alt komite” de olusturulmustur.

Rusya Hakkinda AB Ortak Stratejisi

4 Haziran 1999’da yayinlanan Ortak Strateji belgesi* Ortaklik ve Is-
birligi Antlagmasi’nin yiiriirliige girmesinin ardindan AB’nin Rusya’ya
yonelik temel bakisini ortaya koyan, dort yillik bir 5ngorii sunan belge-
dir. “Rusya’nin geleceginin kitanin geleceginin temel unsuru oldugu”

4 “Common Strategy of the European Union of 4 June 1999 on Russia”, Official
Journal of the European Communities, (L 157, 24/06/1999). Ayrica bkz. “EU
Common Strategy os Russia”, 4 June 1999, http.//www.delrus.ec.europa.eu/en/
p_244.htm



anlayisinin hakim oldugu Ortak Strateji belgesinde Rusya’yla federal,
bolgesel ve yerel diizeylerde calisabilmek i¢in Rusya’daki politik ve

ekonomik doniisiimiin desteklenmesi gerektigi belirtilmistir. Ortak
stratejide AB’nin Rusya’dan beklentileri dort ana baglikta siralanmis-
tir: Rusya’da demokrasinin, hukukun {istiinliigiiniin ve kamu kurum-
larinin konsolidasyonu; ortak bir Avrupa ekonomik ve sosyal alanina
Rusya’nin da entegre edilmesi; Avrupa ve civarinda istikrarin ve giiven-
ligin tesisi; Avrupa kitasindaki ortak sorunlar.

Rusya Federasyonu’nun AB Hakkinda Orta Vadede Stratejisi

Ortaklik ve Isbirligi Antlagmasi’nin yiiriirliige girmesi sonrasinda
Rusya-AB iligkilerinin on yillik periyodunu (2000-2010) belirleyen bu
strateji belgesinde °, Rusya’nin Avrupa ve AB’ye dair dig politikasinin
genel hatlar1 ele alinmustir. Orta vadeli strateji belgesi Ortaklik ve Is-
birligi Antlasmasi’nin Rusya tarafindan ne sekilde uygulanacaginin da
gostergesi olmustur. Bir anlamda Rusya’nin AB ile iligkilerdeki sami-
miyetini gésteren bir iyi niyet beyanidir.

Rusya’nin AB’ye iligkin orta vadeli stratejileri on iki baglik altinda
verilmistir.

* Rusya-AB ortakliginin stratejik karakteri

* Rusya ve AB arasinda politik diyalogun mahiyeti ve gelistirilmesi

 Karsilikli ticaretin ve yatirrmlarin gelistirilmesi

* Finansal alanlarda igbirligi

* Genisleyen AB’de Rusya’nin ¢ikarlarinin korunmasi

* Pan-Avrupa altyapi igbirliginin gelistirilmesi

* Entellektiiel ve fikri haklarin korunmasi, bilim ve teknoloji alan-

larinda igbirligi

 Sinir agan/sinir 6tesi igbirlikleri

e Isbirliginin hukuki zemininin gelistirilmesi

e Kanuni yaptirim alaninda igbirligi

e Isbirliginin gelistirilmesinde is aleminin rolii

e Stratejinin Rusya’da uygulanmasinin saglanmasi

5 “The Russian Federation Middle Term Strategy Towards The European Union
(2000 - 2010) ", http.//www.delrus.ec.europa.eu/en/p _245.htm
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AB-Rusya Federasyonu Enerji Diyalogu

Fransa’nin AB Donem Bagkani olugu donemde AB ile RF arasinda
enerji alaninda gorlismeler yapilmistir. Goriigsmelerde enerjiyle alakali
biitiin sorunlar, enerji kaynaklarinin arastirilmasi, iretimi ve taginmasi
gibi konular ele alinmigtir. GOriigmelerin en 6nemli sonucu Rusya’nin
1994°de imzaladi@1 ancak askida tutup onaylamadigi Enerji Sarti
Antlagsmasi’nt (Energy Charter Treaty) ® onaylamaya razi olmasidir.
Bu antlagmay1 onaylamasi ile Gazprom’un faaliyetlerinin seffaf olmasi
saglanacakti.

Dort Ortak Alan (Four Common Spaces)

Rusya ve AB arasinda gercgeklestirilen zirvelerden St. Petersburg
Zirvesi’nde (31 Mayis 2003) 7 iki iilke arasindaki yasal iligkilerin zemi-
nini olusturan Ortaklik ve Isbirligi Antlasmasi’nin hiikiimlerine bagh
kalinarak, iki iilke arasindaki iligkileri giiclendirmek amaciyla, uzun
vadeli uygulama alanlarini kapsayan dort ana baglikta ortak alanlar
olusturulmustur.

“Dort Ortak Alan” (Four Common Spaces) olarak tanimlanan bu
alanlar sunlardir: Ortak ekonomik alan (the common economic spa-
ce), Ozgiirliik, giivenlik ve adalet ortak alani (the common space on
freedom, security and justice), dis giivenlik ortak alani (the common
space on external security), arastirma, egitim ve kiiltiir ortak alan1 (the
common space on research, education and culture). 2003 St. Petersburg
Zirvesi’nde kararlastirilan “Dort Ortak Alana™ iligkin yol haritas: ise
2005 Moskova Zirvesi’nde belirlenmistir. ®

¢ Enerji Sarti Antlasmast Avrasya devletleri arasinda enerji alaninda isbirligi sag-
lanmast ve enerjinin verimli kullanilmast amaciyla 1994 de imzalanmis ve 1998 'de
yiirtirliige girmistiv. RF antlasmay: 1994 de imzalamis olmasina ragmen onaylama-
mustir. Bkz. http.//www.encharter.org/index.php?id=61&L=1%5C.

7 “EU-Russia Summit in St. Petersburg”, 31.05.2003, http://www.delrus.ec.europa.
eu/en/p_234.htm

8 Council of the European Union, ““15th EU-Russia Summit (Moscow)”, Press
Release, (8799/05 (Presse 110)), 10.05.2005, http://www.delrus.ec.europa.eu/en/
images/pText_pict/465/Press%20release.doc. Bu dokiimanin ek kisminda yer alan
Yol Haritast (Road Map) hakkinda 2007, 2008 ve 2009 yillarinda degerlendirme
raporlart yaymlanmustir. Bkz. “EU-Russia Common Spaces Report 2007, March
2008, http://ec.europa.eu/external_relations/russia/docs/commonspaces_prog
report2007.pdf*EU-Russia Common Spaces Report 2008, March 2009, http.//
ec.europa.eu/external_relations/russia/docs/commonspaces _prog report_ 2008
en.pdf, EU-Russia Common Spaces Report 2009, March 2010, http.//ec.europa.eu/
external_relations/russia/docs/commonspaces _prog_report 2009 en.pdf.



Ortak Ekonomik Alan: Amaci Rusya ile AB arasinda acik ve entegre
olmus bir pazar olusturmaktir. Bunun i¢in ticareti ve yatirimi kisitlayan
engellerin kaldirilmasi, reformlarin ve rekabetin tesvik edilmesi, seffaf-
li§in, ayrimcilik yapmamanin ve iyi yonetimin saglanmasi gerekmek-
tedir. Telekomiinikasyon, tasimacilik, enerji, uzay ve ¢evre konulari da
ortak ekonomik alan kapsaminda degerlendirilmistir.

Ozgiirliik, Giivenlik ve Adalet Ortak Alam: Bu ortak alanda 6zellikle
demokrasi, insan haklar1 ve temel ozgiirliiklere saygi, hukukun iistiin-
liigii, bagimsiz yargi sisteminin temel degerlerinin etkin uygulanmasi,
0zgiir ve bagimsiz medya gibi konular ele alinmistir. Bu alanda yakin
zamanda antlagmalarla vize islemlerinde kolaylik saglanmasi, boylece
Rus vatandaglar1 ve AB iiyesi devletlerin vatandaslarinin karsilikli ola-
rak is, gezi ve turizm seyahatlerinde kolayliklar saglanmas1 amaclan-
mugtir. Ayrica bu ortak alan kapsaminda terdr, organize sug, uyusturucu
kacakeilig1 ve yolsuzlukla miicadele de ele alinmigtir.

Dis Giivenlik Ortak Alani: Temel amag uluslararasi barisin tesisi ola-
rak tamimlanmigtir. Bu amagla taraflar uluslararasi sorunlarda BM’ nin
etkin bir bicimde miidahil olmasini 6nceleyeceklerini, ardindan AGIT
ve Avrupa Konseyi gibi uluslararasi orgiitler nezdinde uluslararasi ko-
nular1 degerlendireceklerini ve bu alanlarda igbirligi yapacaklarini be-
lirtmistir. Isbirligi yapilacak alanlar soyle siralanmistir: giivenlik ve
kriz yonetiminde diyalog kurulmast, kiiresel ve bolgesel tehditlere karsi
ortak tutum gelistirilmesi, ter0rizm, kitle imha silahlarinin yayilmasi
ve yerel krizlerle ortak miicadele. Ayrica Transnistria (Moldova), Ab-
hazya, Giiney Osetya ve Daglik Karabag gibi sorunlarmn BM ve AGIT
catis1 altinda ¢oziime kavusmasi yolunda iki taraf arasinda mutabakata
varilmigtir.

Arastirma, Egitim ve Kiiltiir Ortak Alani: Taraflar arasinda uyumun
saglanmasi, karsilikli olarak vatandaglar arasinda iyi niyetin tesis edil-
mesi agisindan oldukca 6nemli goriilen bu ortak alanda, kita Avrupasi
ile Rus kiiltiirel ve entelektiiel miraslarinin bir arada degerlendirilmesi,
boylece taraflar arasinda kiiltiirel baglarin giiclendirilmesinin saglan-
mas1 amaclanmaktadir. Bu amagla taraflar arasinda ortak egitim prog-
ramlari, 6grenci degisimleri, ders miifredatlarinda uyum gibi konular

ele alinmig, Moskova’da bir Avrupa enstitiisii kurulmustur.

AB’nin Rusya Hakkindaki Ulke Strateji Belgesi (2007-2013) °

Bu belgede AB’nin Rusya ile iligkilerde 6nem verdigi temel unsurlar
siralanmistir. Ayrica Rusya’nin politik ajandasinda demokrasi, insan
haklar1, hukukun iistiinliigii, yargi bagimsizligi gibi temel konularin ne

? “EU Country Strategy Paper on Russia (2007-2013)”, http://ec.europa.eu/
external_relations/russia/docs/2007-2013 _en.pdf
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sekilde yer aldig1, Rus dig politikasinin ve bolgesel konulardaki tutumu,
ekonomi politikasin1 Avrupa ekonomi modeline uyumlastirmaya yone-
lik projeleri, sosyal politikalar ve ¢evre politikasi ele alinarak analiz
edilmistir. Sonug olarak Rusya’nin “ortak alanlarin” uygulanmasi ko-
nusunda yavag davrandigi, ancak ajandasina koydugu 6nlemlerle ortak
alanlara iligkin girisimlerini hizlandirabilecegi sonucuna varilmistir.
Rusya’nin politik ve ekonomik istikrari, istikrarli bir sekilde enerji te-
darikinin saglanmasi, adalet ve i¢isleri, cevre ve niikleer giivenlik alan-
larinda ileri diizeyde isbirligi AB’nin 6ncelikli gordiigii alanlar olarak
tanimlanmigtir. Bu amagla 2003 St. Petersburg Zirvesi’nde kabul edilen
ve 2005 Moskova Zirvesi’nde “yol haritas1” deklare edilen “dort ortak
alan”1n 6nemine deginilmistir.

Sektorel Antlasmalar

Rusya ve AB arasinda Ortaklik ve Isbirligi Antlasmasi ile baglayan “kar-
silikli sorumluluklar” her iki tarafin hazirlamis oldugu strateji belgele-
riyle gelismis, “ortak alanlarin” kabulii ve “yol haritasinin™ yiiriirliige
konulmasiyla igler kilimmistir. Ancak taraflar arasindaki iligkileri gelis-
tiren belgeler yalnizca Ortaklik ve Isbirligi Antlasmasi ve devaminda
yayinlanan dokiimanlar olmayip, sektorel bazli antlagsmalar da isbirligi-
nin gelismesinde 6nemli rol oynamugtir. Bu sektorel antlagsmalara konu
olan alanlar ve antlagsma tarihleri soyledir: tekstil (1998), enerji (1999),
sucla miicadele (2000), silahsizlanma ve silahlarin yayilmamasi (1999,
2001), bilim ve teknoloji (1999, 2003), ¢elik (1997, 2002, 2004, 2007),
bolgesel politika (2007), uyusturucu trafiginin kontrolii (2007).

Rusya Federasyonu-AB iliskilerinin Gelecegi

Sovyetler Birligi'nin dagildig1, Rusya’nin i¢ karigikliklar nedeniyle si-
yasi acidan zayifladig1 ve ekonomik olarak yeniden yapilanma sorun-
lartyla ugrastig1 bir donemde tesis edilen RF ve AB iligkileri 2000°1i
yillarda Rusya’nin yeniden giiclenmeye baglamasi ile sorun yasama-
ya baglamistir. Bunun temelinde Putin yonetiminin AB’yi ve Batiy1
Rusya’nin zayifladigi bir donemde kendilerine karsi haksiz bir sekilde
davranildigi ve hatta Soguk Savas doneminin révangi alindig1 algilama-
st vardir. Rusya kendisini AB’nin degil ancak Avrupa medeniyetinin te-
mel bir kurucu unsuru olarak tanimlamaktadir. Tam da bu nedenle kendi
kimligini Dogu Avrupa siyasi kimliginin tagiyicist olarak gormekte ve
Bat1 Avrupa’ya entegre olmaktan ziyade, dogu Avrupa’nin lideri olarak
esit bir diyalog ve isbirligi zemininde bir ortaklik tesisini savunmak-



tadir. Bu nedenle 2004 yilinda AB’nin on iiyeyi alarak Baltik tilkeleri
vasitastyla Rusya sinirina dayanmasint AB’nin Rusya’nin dogal etki ve
cikar alanina bir miidahalesi olarak algilamistir. Benzer sekilde dogru-
dan ilgili olmasa da NATO’nun doguya dogru genislemesini ve AB’nin
iyl “komsuluk politikas1” cercevesinde alt1 iilkeyle gelistirdigi Dogu
Ortaklig1 platformu (Ermenistan, Azerbaycan, Belarus, Giircistan, Mol-
dova and Ukrayna) Rusya’y1 memnun etmemektedir.

Aradaki gerginlige ragmen Moskova ve Briiksel’in iligkileri kopa-
racak adimlar atmama konusunda oldukg¢a ihtiyathi davrandiklari, bir-
birlerinin stratejik c¢ikarlarini gozettikleri de gozlenmektedir. Burada
iki biiyiik kiiresel aktor arasindaki artan ticaret baglarinin 6nemli bir
yumusatici iglev gordiigii sOylenebilir. Zira Rusya ve AB birbirlerinin
dogal ticaret ortagidirlar. Rusya AB’nin, ABD ve Cin’den sonra li¢iincii
biiyiik ticaret ortagidir. 27 iiyeli AB nin dig ticareti icinde Rusya toplam
ihracatinda yiizde 6.2, ithalatinda ise 10.4’liik bir yer tutmaktadir. AB
ise Rusya’nin en biiyiik ticaret ortagi olup toplam dis ticareti i¢inde
yiizde 54°liik pay olusturmaktadir.'”’ Bireysel diizeyde AB iilkeleri ele
alindiginda ise Almanya Rusya’nin en 6nemli ticaret ortagidir. Dolayi-
styla RF-AB arasinda son yillarda derinlesen giiven bunalimina, siyasi
iligkilerdeki gerginliklere ragmen, ticari iligkilerin giderek yogunlasti-
&1 ve derinlestigi gozlenmektedir. Bu iligkiler aginin zamanla iki aktor
arasindaki siyasi iligkileri de yumusatmasi beklenmelidir.

AB acisindan en 6nemli sorun Rusya ile iligkilerinde mahpuslar iki-
lemine yakalanmasidir. AB iilkelerinin bireysel ulusal ¢ikarlar1 ugruna,
AB’nin ortaklik ruhundan uzaklagmalar1 Rusya’ya karsi en biiyiik pa-
zarlik giicii olan birligin tek sesli olmasini engellemektedir." Ote yan-
dan RF ve AB iligkilerinin gelece8i daha genel anlamda diinya ekono-
mi politikasindaki gii¢c dengelerindeki degismelerden, 6zellikle ABD ve
AB arasindaki iligkiler ve NATO gibi giivenlik yapilanmalarinin nasil
evirilecegi ile de yakindan ilgilidir.

1 Thomas Gomart, “The EU-Russian Relations: Toward a way out of Depression”,
CSIS/IFRI Report, July 2008.

T Andrew Wilson, Nicu Popescu And Pierre Noél, “The Future Of Eu-Russia Rela-
tions: A Way Forward in Solidarity and the Rule of Law, Report published by Euro-
pean Council On Foreign Relations, February 2009,
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Rusya-ABD lliskileri

Biiyiikel¢i (E) Niizhet KANDEMIR

Soguk Savas’in sona erdigi ve Sovyetler Birligi’nin dagildig: tarih-
lerden bu yana, tek kutuplu bir goriiniim arz etmeye baslayan diinya-
mizdaki uluslararasi gelismeler ve dengeler, bir kez daha, ¢ift kutuplu
bir diizene dogru siiratle gidilmekte oldugunu gostermektedir. Bu ¢ift
kutuplu denklemde Cin Halk Cumhuriyeti’nin giderek kendini kabul
ettirmekte olan agirlig1 yadsinamaz. Buna ragmen, Rusya Federasyonu
ve ABD diinya dengelerinde agirlig1 hissedilen 6nemli birer siiper gii¢
olduklarini, her gecen giin, biraz daha fazla kanitlamaktadir.

Rusya ile ABD arasinda, giiniimiizde var oldugu goriilen anlayis ve
isbirligi havasinin niimiizdeki devrelerde de siirecegi sdylenebilir. iki
siiper gii¢ arasindaki bu birliktelik, bir yandan diger biiytik giicler, diger
yandan kendi baslarina ve uzun vadeli politik ¢ikarlar1 dogrultusunda
hareket edebilecekleri diisiince ve kanaatiyle davranacak tilkeler agi-
sindan, deyim yerindeyse, yol gosterici ve diizenleyici bir rol oynaya-
caktir.

Soguk Savas’in sona erdigi tarihlerden bu yana, iki siiper gii¢ ara-
sindaki iligkilerin, bir ¢atisma ortami1 yaratilmadan ve kopma noktasina
gelinmeden, olasiliklar 6l¢tistinde kabul edilebilir diizeyde siirdiiriilme-
sine her iki tarafca da 6zen gosterildigi gorilmiistiir.

Sovyetler Birligi’nden artakalan mirasa islerlik kazandirmak ve
Ozellikle iilkenin ekonomik durumunu istikrara kavusturabilmek aci-
sindan ihtiya¢ duydugu ulusal ve uluslararast durumdaki baris ve is-
tikrar havasin1 bozmamak amaciyla, sakin bir diplomasi izleyen Rusya
Federasyonu, bu siire zarfinda yasamsal dnemde olmayan konularda
ABD ile bir goriis ve tutum farkliligina diismemeye ve tiim enerjisini
ekonomik konulara yogunlastirmaya calismistir.

Ulkenin toprak iistii ve toprak alt1 servetlerinin rasyonel bir tarzda
kullanima kavusturulmasi; verimliligi ve istithdami artirici 6nlemler
alinmasi; lilkedeki issizlik ve fakirlik sorunlarina ¢6ziim bulunmasi ve
bunlara ilaveten silahli kuvvetlerinin karst karsiya bulundugu karmasa
ve disiplin yoksunlugu gibi olaylara son verilmesi i¢in biiytlik bir gayret
gosterilmistir. Sovyetler Birligi sinirlart iginde olup kendi bagimsizligi
istikametinde faaliyetlerini artiran ve Rus hegemonyasindan kurtulmay1
amagclayan Birlik iiyelerinin bu ayrilik¢1 davraniglarini engelleyebilmek



ve llke genelinde kontrol ve otoritesini saglayabilmek icin gayret sarf
eden Rus liderlerin, zorlukla da olsa, basarili bir sinav verdikleri sdyle-
nebilir. Onlarin bu simavi vermelerinde, ABD’nin de miimkiin oldugun-
ca anlay1s ve hosgorii ile hareket ettigini ve yukarida degindigimiz barisg
ve anlayis havasini bozacak davranislardan kagindigini gérmekteyiz.

Iste bu karsilikl1 anlayis ve 6zverili tutumdan yararlanan Rusya Fe-
derasyonu sorunlarina beklenenden ¢ok daha kisa siirede ¢6ziim bula-
bilmis ve ekonomisini bugiin yeniden gergek bir siiper gii¢ olabilme
ortamini yaratacak olgekte gelistirmistir.

Cumbhuriyetgilerin kontroliindeki ABD yonetimi siiresince, Rusya’ya
kars1 dikkatli ve ipleri kopartmayacak bir politika izleniyor olsa bile,
askeri alanda Amerika’nin orta ve uzun vadeli ¢ikarlar1 bahis konusu
oldugunda, Bush yonetimi, yine de, hazirlanan projeleri hayata gegire-
bilmek iizere adimlar atmaktan geri kalmamistir. Bu projelerden 6nem-
li bir tanesi Polonya ve Cek Cumbhuriyeti topraklarina hava savunma
fiizeleri yerlestirilmesini 6ngoren “fiize kalkan1” projesi olmustur. Rus
yoOnetiminin biiyiik tepkisini ¢eken ve diger {ilkelere yonelik oldugu id-
dia edilse bile, Rusya’ya yoneltilmis bir askeri tehdit seklinde algilanan
bu proje yiiziinden, 2009 y1l1 Aralik ayinda siiresi dolacak olan kitalara-
rast stratejik silahlarin azaltilmas1 (START I) andlagmasinin yerine gec-
mek tlizere lizerinde c¢alisilan andlagsmanin ortaya ¢ikartilmasi ve imza
asamasina getirilmesi aksamistir. Nitekim yeni andlasma Barack Oba-
ma yonetimi ig basina geldikten sonra miizakeresine germi verilen yeni
taslak, ancak 8 Nisan 2010 tarihinde, Prag kentinde Rus Devlet Bagkan1
Medvedev’le Barack Obama arasinda imzalanabilmistir. Bu imzaya go-
tiiren yolu acan en 6nemli gelisme, Demokratlarin iktidar1 devralma-
larindan sonra, fiize kalkani projesinin geri ¢ekilmesi olay1r olmustur.
Baskan Obama bununla da yetinmemis, iilkesinin silah stoklarni bii-
yuk 6l¢iide azaltma planlarin1 resmen agiklamistir. Boylece Rusya’da,
konvansiyonel silahlar alaninda dahi ABD’nin kendilerine nazaran bir
iistlinliige sahip oldugunu ileri siirenlere kars1 Rus yonetiminin elini de
gliclendirmis olmaktadir.

Rusya Federasyonu’nun, Sovyet yonetimi sirasinda, Birlik tiyesi
olup da Soguk Savas sonrasi bagimsizliklarini elde eden Orta Asya
Cumbhuriyetleri’nden batiya giden gaz ve petrol boru hatlarini tekrar
kendi kontrolii altina alma ¢abalarin1 bir 6lcliye kadar kabullenmis ya
da bu yoldaki Rus girisimlerine kars1 goz yummustur.

Rusya Federasyonu’nun, arka bahgesi olarak gordiigii Kafkaslarda
askeri varligin1t muhafaza etmesi, ayrica kendine bas kaldiran Giircistan
gibi tilkelere askeri gii¢ kullanarak miidahalede bulunmasi1 dahi ABD
tarafindan bir kars1 miidahale ile karsilasmamustir.
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Orta Asya Cumhuriyetleri ve Kaftkaslarda mevcut toprak alt1 ve top-
rak Ustii servetlerin kontrol ve kullanimi alaninda paylagimci bir uygula-
madan yana goriinen ABD, bir yandan Nabucco(Nabuccodonoser) diger
yandan IPI (Iran-Pakistan-India) ve TAPI (Turkmenistan-Afghanistan-
Pakistan-India) projelerinin gerceklestirilmesi ¢alismalarinda kendini
gosteren zorluk ve gecikmelerde Rusya’nin etkisini, gormezden gele-
rek, istemeden de olsa, kabullenebilmistir.

Rusya’nin tirkiitiilmemesi ve Bati sablonlarina uyum saglayabilmesi
i¢in genelde Avrupa Birligi 6zelde NATO ile artan iligkilerini hos karsi-
lamis ve hatta zaman zaman tesvik bile etmistir.

Rusya da, bunu mukabil, Amerikan Y énetiminin Iran’la olan uyus-
mazliginda bu iilkeye kars1 ek 6nlemler alinmasi konusundaki politika-
sin1, bugiine kadar gormeye alisik olmadigimiz 6lgiide destekleyen bir
tutum sergilemistir. Ornegin, Eyliil 2009 tarihinde, Birlesmis Milletler
Genel Kurulu vesilesi ile New York’da bir araya geldiklerinde, Med-
vedev ilk defa Iran’a ilave yaptirrmlardan yana bir tavir almis ve bera-
berindeki biirokratlarin aksi yondeki gayretlerine ragmen Obama’nin
politikasini destekleyen agiklamalarda bulunmustur. Rus yonetiminin
bu tutum degisimindeki esas neden Obama yoOnetiminin fiize kalkani
projesinden vazgegme karar1 almasi olmustur.

Izleyen aylarda, Obama’nin Asya-Pasifik iilkelerinden bazilarmna
yaptig1 resmi ziyaretler gergevesinde, Asya-Pasifik Ulkeleri Forumu’na
katildiklar1 Singapur’daki ikili goriismeleri sonrasinda da, Medvedev’in
New York’daki beyanlarindan geriye diisecek bir tutum iginde olmadigi
gorililmiistiir. Rusya ile ABD arasinda bu yumusama havasi siirdiiriilmiis
ve START I Andlagsmasinin devamini saglayacak her iki tilkedeki kita-
lar aras1 stratejik silahlarin kontroliinii 5ngdren yeni andlagma, yukarida
da deginildigi tizere, 8 Nisan 2010 tarihinde Prag sehrinde imzalanmis
bulunmaktadir. 12-13 Nisan tarihlerinde, 50’ye yakin {ilkenin devlet ve
hiikiimet bagkanlarinin katilimi ile, Washington’da toplanan ve Baskan
Obama’nin liderlik roliinii oynadig1 “Niikleer Yayilma” Konferansi da
her iki iilke arasinda bir dostluk ve iyi iliski arayis ortaminin mevcudi-
yetini ortaya koymustur.

Rusya ile ABD arasindaki bu sicak atmosfer, ABD’ye karsi uyus-
maz bir tutum igerisinde goriinen Cin Halk Cumhuriyeti liderlerini de
diisiinmeye sevk etmis olsa gerektir ki, Cin Cumhurbaskan1 Hu Jintau,
doruk toplantist i¢in geldigi Washington’da, 12 Nisan tarihinde, Bas-
kan Obama ile yaptig1 doksan dakikalik bir gdriisme sonrasinda, Iran’a
ek yaptirimlar konusunda yeni bir karar tasarisi lizerinde ortak ¢alisma
yiriitmek tizere yesil 151k yakmigtir. Hu Jintai, ayn1 zamanda, Amerikan



yonetimine 5 maddelik bir karsilikli uyum ve igbirligi anlagmasinin ana
hatlarin1 sunmustur. Gorligme sonrasi, Cin heyeti sozciisiiniin yaptigi
aciklamada “Cin ve ABD, Iran’mn niikleer ¢alismalar1 konusunda ayni
genel amaglar1 paylasmaktadir” seklinde konusmustur.

Sonug itibariyle, Rusya ile ABD arasinda giiniimiizde var oldugu go-
riilen anlayis ve isbirligi havasinin oniimiizdeki devrelerde de siire gi-
decegini ve iki sliper gii¢ arasindaki bu birlikteligin diger biiytik giicler
ve kendi baglarina hareket edebilecekleri diisiince ve kanaatiyle hareket
edecek iilkeler agisindan bir tiir yol gosterici ve tanzim edici rol oy-
nayacagini soylemek olasidir. Rusya Federasyonu’nun, kendi i¢indeki
zorluklarin ve ¢ikar ¢atigmalarinin listesinden gelmeyi basarabildigi 61-
clide, bir siiper gli¢ olarak, diinya dlgeginde sayginlik ve inandiricilik
kazanmas1 beklenir.
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Rusya-Ortadogu Iliskileri

Hiiseyin B. ISIK

Halid Messal’in Subat ayindaki Moskova ziyaretinin ardindan Rusya’nin
Ortadogu’ya olan ilgisinin arttig1 bir kez daha ortaya ¢ikti. Bu ziyare-
tin hemen pesine Rusya Basbakani1 Viladimir Putin, Suudi Arabistan,
Katar ve Urdiin’e ziyaretlerde bulundu. Bu ziyaretler sonrasinda Rusya
bolgede ii¢ biiyiik hedefi gergeklestirmek icin ciddi adimlar atacagini
gosterdi. Bu hedeflerden ilki, Rusya’nin yeniden bir siiper giic oldu-
gunu Amerikan etkisinde olan Ortadogu’ya gostermekti. Ikinci hedef
bolgedeki ekonomik potansiyeli kullanarak Rusya’nin petrol-dist eko-
nomisini gelistirmek ve tiglincii hedef ise, Cecen direnisine karsi Arap,
Tiirk ve Iran destegini azaltmaktr.

Putin Rusya’nin yeniden bir siiper gii¢ olmasi i¢in iktidara geldigi
2000 yilindan baslayarak ¢ok fazla caba sarf etmeye basladi. Ancak
ekonomik problemler ve Cecen direnisi hareket alanlarini kisitladu.
9/11 saldirilarindan sonra Putin istedigi stratejik ortami bularak, ABD
ile taktiksel bir ittifak yapti. Taliban’a kars1 girigilen savasta Rusya
ABD’ye destek olarak, Orta Asya’da Rusya ¢ikarlarini tehdit eden Usa-
me Bin Ladin tehdidini ortadan kaldiracagina inandi. Yine de ABD’nin
2003 yilindaki Irak isgalinde Rusya ABD tarafinda olmadi. 2004 y1ilin-
da Putin’in Rusya’y1 siiper gii¢c yapmaya ¢aligirken karsilastigi iki prob-
lem vardi. Biri, 2004 yilinda 300 Rusyalinin 6liimiiyle sonuglan Cegen
okul baskini ve bir digeri ise, Ukrayna’da Viktor Yusenko’nun “Turun-
cu Devrim”le basa gelmesi. Tiim bu gelismeler Putin’in Ortadogu’ya
yonelmesine ve bu cografyanin Rusya’nin 6ncelikleri arasina girmesine
sebep oldu.

2004 yilinin Aralik ayinda Putin, Ortadogu’nun Rusya etkisi i¢in uy-
gun bir yer olduguna karar verdi. Bu diisiinceye varmasinin iki nedeni
vard1. Birincisi, ABD’nin cografyadaki etkinliginin Irak ve Afganistan
isgalleriyle kotliye dogru gitmesi, ikincisiyse, ylikselen petrol fiyat-
larinin Rusya’nin elini kuvvetlendirmesiydi. Rusya, Arap iilkelerinin
SSCB déneminden kalan borg¢larinin affi konusunu giindeme getirerek
stratejik hamlelerinden ilkini atmis oldu. Rusya, ABD ile Tiirkiye ara-
sinda Irak savasi konusunda olusan siirtiismeyi de kullanmay1 denedi.
Tirkiye ile askeri anlagmalar imzalad1 ve Azerbaycan-Ermenistan ger-
ginligi konusunda yardimci1 olacagi séziinii verdi. Moskova, Suriye’nin
Sovyetler Birligi doneminde kalan bor¢larinin yiizde 90’11 sildi. ABD



ve Israil’in tepkisini ¢eken bir dizi silah satis1 yapti ayn1 zamanda
Suriye’ye. Bu silahlardan bir kismi Hizbullah’a gitti ve 2006 Israil —
Liibnan savasinda Israil’e kars1 kullanildi. 2005 yilinda Liibnan lideri
Hariri’nin 6ldiiriilmesinden sorumlu tutulan Suriye ABD ve Fransa ta-
rafindan yaptirimlara maruz kalsa da, Rusya bu ekonomik yaptirimlar
konusunda isteksiz davrandi. 2005 Subatinda Rusya Iran’la uzun za-
mandir konusulan Busehr niikleer tesisinin insas1 konusunda anlasti.
Hemen sonrasi Putin, Misir ve Israil’i ziyaret ederek, Israil yetkililerine
Israil’e zarar verecek hicbir hamle yapmayacagi konusunda garanti ver-
di. Rusya’nin Iran ve Suriye ile olan iliskilerinden dolay1 Israil basinin-
da Hiikiimetin Putin’in sdzlerine temkinli yaklastigmi yazildi. Iran’mn
Atom Enerjisi kurumuyla yasadig1 gerginlikte Rusya Iran’a yapilacak
tiim yaptirimlar1 engellemek konusunda caba sarf edince Israil basini
Hiikiimetin siiphelerinin yerinde oldugunu belirtti.

Ahmedinejad hemen sonrasinda Israil’in haritadan silinmesi gerek-
tigini sdyleyip, Holokost’u koca bir yalan olarak addetse de, Moskova
Tahran’a silah ve techizat satimi1 yapmaktan vazgecmedi.

Putin Ortadogu’da Rusya etkisini artirmaya calisirken, Cecenistan’a
yardim etmemeleri konusunda Arap ve Islam alemini ikna etmeyi
amagladi. Islam Konferans1 Orgiitii'ne (IKO) Iran’in cabalariyla goz-
lemci statiisiinde katilan Rusya, Danimarka’da yayinlanan Hz. Muham-
med karikatiirlerini kinayarak, Islam iilkelerine destek verdi. Bu sayede
Suudi Arabistan’la iligkiler kuran Rusya, Suudileri Cegen direnisine
yardim etmeme ve yeni Cegenistan’in insasinda Rusya’ya destek olma
konusunda ikna etmeye calisti.

2006 Ocaginda Hamas Filistin se¢imlerini kazaninca Putin bu olay1
“Ortadogu’daki Amerikan diplomasisine biiylik darbe” olarak degerlen-
dirdi. Putin i¢in Ortadogu’daki gii¢ savasi artik Sovyet — Amerika sava-
sindaki diizeye inmisti. Ardindan, Putin Hamas yetkililerini Rusya’da
agirlayarak, Hamas’in Rusya’nin teror listesinde olmadigini belirtti.

Hamas yetkililerini kabul ederek Putin’in amagladigi birkag sey var-
di. Birincisi, Hamas’a siyasal degisim i¢in zaman tanimak ancak bu si-
rada da onunla iliskilerde bulunmak, onu engellememek. Bu Rusya’nin
elini Ortadogu’da kuvvetlendirmekle kalmadi ayni1 zamanda bu ziyaret-
le Hamas’a siyasi mesruiyet saglayan Rusya Arap toplumlari arasinda
da sayginlik kazandi. Putin’in bir diger amaci, Hamas’in Cegen dire-
nisine olan destegini ¢ekmesini saglamakti. Putin’in bu ¢abalar1 sonug
verdi ve Hamas lideri Halid Messal, Rusya Dis Isleri Bakan1 Sergei
Lavrov’la goriistiikkten sonra Cegen sorununu “Rusya’nin i¢ sorunu”
olarak degerlendirdi.
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2006 boyunca Rusya Ortadogu’da etkisini artirmak i¢in ¢alismalari-
na devam etti. Sonbaharda Hiisnii Miibarek’i konuk eden Putin, Misir’a
niikleer reaktdrler satmay1 onerdi. Buna ek olarak, Rusya Iran’la olan
siki iliskilerini siirdiirdii. 2006 Araligina kadar iran’a kars1 uygulanacak
tiim yaptirimlari engelleyen Rusya, sonunda Rusya’nin Tahran’la iligki-
lerini etkilemeyecek, Busehr niikleer tesisinin ingasini durdurmayacak
kiiciik yaptirimlar konusunda ikna oldu.

ABD’nin Irak’ta durumunun her gecen giin kétiiye gitmesi, Bush’un
arase¢imlerde hezimete ugramasiyla, Rusya Ortadogu’da daha fazla
etki saglayabilecegini diislinmiistiir. Bu yiizden Rusya lideri Putin, Su-
udi Arabistan, Katar ve Urdiin’ii ziyaret etti. Bu sekilde Putin Korfez’i
ziyaret eden ilk Rusya lideri oldu. Gezi sirasinda, Cegen direnisine olan
destegin kesilmesi yoniinde uyarilarda bulunurken, Rus silah ve niikle-
er reaktorlerine yeni miisteriler bulmak i¢in de bolca ¢abalamistir. Putin
ayn1 zamanda Rusya-Iran-Katar OPEC-Gaz anlasmasi1 konusunda da
temaslarda bulunarak, Arap sermayesini Rusya’da bankacilik alaninda
yatirimlar yapmalar1 konusunda ikna etmeye calisti. ABD ve lsrail ta-
rafindan Filistin’e uygulanan ambargolarin kaldirilmasi konusunda da
Rusya ¢aba gostermeye devam etti.

Tim bu adimlarla Rusya su stratejik sonuglara varmay1 denedi:

1. ABD’nin cografyada giicii azalirken, Rusya’nin Ortadogu’daki
etkisini artirmak. Iran ve Suriye’ye silah satarak Israil-ABD ittifakini
dengeleyerek ABD planlarin: iflas ettirmek. Iran niikleer meselesinde
ABD’nin yaptirim taleplerine olumsuz yanit vererek, ABD’nin hareket
alanini sinirlandirmak.

2. Putin’in mevcut politikalar1 Rusya-Israil iliskilerinin sarsilmasina
sebep olmustur. Rusya Ortadogu’da bir gii¢ olmanin yolunun ABD’nin
olusturdugu kamuoyunu sarsmak olarak diisiinmiis ve Hamas’1 siyasal
mesruiyet zemininde gorerek, her ne kadar Israil’de biiyiik bir Rus nii-
fus yasasa da, devlet ¢ikarlarini 6ncelemistir.

3. Rusya-ABD ve Rusya-Israil iliskileri yara almis olsa da, acaba
Rusya’nin bolgedeki etkisi artmis midir? Emin olunmalidir ki, Cegen
direnisine Arap destegi azalmistir. Bununla birlikte, Rusya ile bolge iil-
keleri arasinda ekonomik baglar giin gectik¢ce kuvvetlenmektedir. Her
ne kadar Korfez tilkeleri iizerinde ABD garantdr iilke konumunda olsa
da, Rusya’nin bolge siyaseti ABD’nin Korfez’deki popiilerligini de
sarsmig ve bununla birlikte Rusya bolgede bir alternatif olarak belirme-
ye baslamistir.

Moskova’da Mart ayinda gerceklesen saldirilar Cecen direnisi ta-



rafindan tstlenince Rusya 2000 yilindan beri Ortadogu’da uyguladigi
siyasetin meyvelerini almak i¢in yeni bir sans bulmustur. Sugsuz in-
sanlarin 6lmesiyle sonuglanan bu saldirilar Ortadogu’daki iilkelerde de
esefle karsilandi. Rusya Cecen direnisine olan destegin azalmasi konu-
sunda hakli oldugunu tiim diinyaya yaptig1 agiklamalarda alenen ifade
eder gibiydi.

[ran’a yaptirimlar konusunda Rusya ABD’yle Soguk Savas yillarin-
dan beri devam ettigi ¢atismay1 siirdirmek istemiyor. Bunun i¢in de
Iran’a yaptirnmlar konusunda artik direnmeyecek gibi goriiniiyor.

Gelecek giinlerde Rusya’nin Iran ve Katar’m katilacagi OPEC-Gaz
anlasmasi konusunda bir toplantiya ev sahipligi etmesi bekleniyor. Bu-
nunla birlikte Sangay Isbirligi Orgiitii niin gelecegi hakkinda da goriis-
meler olacak. Iran’m orgiite daimi iiyeligi de goriisiilecek. Eger Iran
ve Katar’la gaz tekeli konusunda anlasmaya varilirsa, Iran’m SIO’ye
tam tyeligi konusunda da Rusya lehte bir oy verecektir. Rusya’nin
ABD ile iliskileri her ne kadar iyiye dogru gidiyor olsa da, Ortadogu’da
Rusya’nin varligit ABD’nin ¢ikar sahasinda bulunmasindan dolay1 her
zaman kusku uyandiracaktir. Ote taraftan Rusya’nin Suriye ve Iran’a
silah satimina devam etmesi de Rusya’y1 ya silah satiminin ekonomik
getirilerinden vazgecme ve ABD ile Ortadogu’da yarisa devam etme
secenekleri arasinda se¢cim yapmak zorunda birakacaktir.
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Rusya-Cin Iliskileri

Doc¢ Dr. Erkin EKREM

Asya bolgesinde 4300 km smir1 paylagsan Cin ile Rusya, 300 yildan
beri iligkileri olan iki jeopolitik giictiir. Cinlilerin hafizasinda Cin top-
raklarin1 en ¢cok yagmalayan Rusya’nin, Cin toplumunda olumsuz bir
devlet imaj1 vardir. Carlik Rusya doneminde Cin’in 16 milyon kilo-
metre karelik topraginin isgal edildigi iddia edilmektedir. Sovyetler
Birligi doneminde 6zellikle Yalta Konferansi’nda Cin tarafi olmadan
alian gizli kararlar sonucunda, Kuzey Mogolistan Rusya’ya verilmis
ve Cin’in kuzeydogu bolgesindeki demiryolu isletmesiyle, iki limanin
da kullanim hakki Sovyetlere verilmisti. Sovyetlerin destegini alan
Cin Komiinist Partisi, Ekim 1949 yilinda Cin Cumbhuriyeti’ni yikarak
Cin Halk Cumbhuriyeti’ni kurmus, Sovyetlerle dostluk iliskilerini tesis
etmisti. Ancak bu iligkiler 1960 yilinda bozulmaya baslamis ve 1962
yilinda Cin-Hindistan sinir ¢atigmasi ve 20 bine yakin Dogu Tiirkistan-
Hem Sovyetler hem de ABD’nin baskisi altinda kalan Cin 1971°de bir
stratejik kararla, Washington’un Sovyetleri kusatma altina almak i¢in
stratejik miittefik ortaklik teklifini kabul etmisti. Sovyetlere karsi olus-
turan Cin-ABD stratejik miittefik iligkileri, Soguk Savagin sona ermesi
ile anlamin1 kaybetmis ve Cin-Rusya iliskileri yeniden baglamisti. Cin
tarafi, Cin-Rusya arasinda yasanmig olumsuz tarihsel olaylar1 da dikka-
te almakta, mevcut realite karsisinda daha ¢ok rasyonel diisiinmeyi 6n
plana ¢ikarmakta ve bunlarin biitlinlinii g6z 6niinde bulundurarak ikili
iligkilere 6nem vermektedir.

Soguk Savas sonrasi diinya yapisal bir degisime ugramis ve ulusla-
rarasi iligkiler de yeni halini almaya baslamisti. Cin-Rusya arasindaki
iliskiler de bu gelismelere gore yeniden sekillendirilmeye baglamisti.
Bu iliskilerin ¢ergevesi, iki lilke arasinda gergeklestirilen liderler zirve-
si sonrasi beyan edilen ortak bildirilerden daha kolay anlasilmaktadir.

Aralik 1992°de iki iilke arasinda karighikli iligkilerin temellerini
belirten ortak bildiri yayinlanmis ve karsilikli dost iilke olarak goze-
tilecegini ve karsilikli ¢ikarlara vurgu yapan isbirligi iliskilerin gelis-
tirilecegini beyan etmisti. Eyliil 1994°te iki iilkenin yaymlandig ortak
bildiride “dost iilke” iliskileri iizerinde yapici ortaklik iliskileri belir-
tilmisti. Nisan 1996°da iki iilke arasinda imzalanan ortak bildiride ikili
iligkilerin stratejik isbirligi-ortaklik iliskileri seviyesine yiikseltilmisti.



Ayni zamanda Cin, komsu iilkeler olan Rusya, Kazakistan, Kirgizistan
ve Tacikistan ile sinir problemlerine ¢6ziim getirmek i¢in Sanghay Bes-
lisi ad1 verilen bir orgiit kurmustu. Nisan 1997°de iki iilke ¢ok kutup-
lu diinya diizenini gelistirmeyi ve uluslararasi yeni diizeni olusturmay1
hedefleyen bir ortak bildiri beyan etmisti. Kasim 1997°de yayinlanan
ortak bildiride, ¢cok kutuplu diinya diizeni ve yeni uluslararast ekonomi
ile siyasi diizen iizerinde Cin-Rusya’nin ortak fikre varildigini belirtil-
misti. Ikili stratejik igbirligi-ortaklik iliskilerini derinlestirmek icin:

1. Karsilikli glivenin ve sayginin artirilmasi, igislerine karisilmama-
st

2. iki iilkenin birbiri ile daha yakin iliskiler gelistirmek ve birbirini
anlamak i¢in iki lilkenin devlet baskani, basbakan ve disisleri ba-
kan1 diizeydeki goriismeler, saglikli bir mekanizma tizerine otur-
tulmalidir

3. Uluslararasi ¢aptaki biiylik olaylar iizerinde, iki iilke daha koordi-
neli hareket etmelidir.

Kasim 1998°de yukaridaki konular1 tekrarlayan ve iki {ilkenin bu
konularda ¢aba gosterecegini vurgulayan bir ortak bildiri yaymlanmisti.
Kasim 1999°da iki iilke arasinda imzalanan ortak basin bildirisinde, iki
iilkenin esit ve karsilikli giiven ilkesine dayandirilan stratejik isbirligi-
ortaklik iliskileri, gerek ¢ok kutuplu diinya diizeninin ve demokrasi ile
adaletli uluslararasi diizenin insa edilmesi gibi ilkelerde, gerekse ulus-
lararasi ciddi somut sorunlar lizerinde ayni ve benzer tutum sergileye-
cektir ve bu alanlarda isbirligi yapilacaktir. iki iilke arasindaki isbirligi
ticlincii bir lilkeye yonelik degildir, amag ise kendi iilkelerinin temel
cikarlarin1 korumak ve Asya-Pasifik ile diinya baris1 ve istikrarina kat-
kida bulunmaktir.

Temmuz 2000°de iki {ilke ABD’nin fiize kalkani projesine kar-
st ortak bir bildiri yayinlamisti. Temmuz 2001°de iki iilke, 20 yillik
iyi komsuluk, dostluk ve isbirligi antlagmasia imza atmisti. 1945 ve
1950°den sonra iki iilke arasinda imzalanan {i¢lincii antlasmada esitlik
ve ittifak kurmaksizin kapsamli gilivenlik kavramlar1 vurgulanmistir.
Nitekim 1945°teki antlasma karsilikli saldirmazlik ve 1950 yilindaki
antlagma ise askeri ittifak niteligindeydi. Ayn1 zamanda Orta Asya’nin
giivenligi ve bolgede ekonomik igbirliginin tesisi 6n plana ¢ikarilarak,
Ozbekistan’m istirak etmesiyle de, Sanghay Beslisi Sanghay Isbirligi
Orgiitii'ne doniismiistii. Aralik 2002°de imzalanan ortak bildiri, ikili
stratejik isbirligi, ortaklik iligkilerini derinlestirme ve gelecege yonelik
isbirligi planlar1 olarak tespit edilmisti. Iki iilke arasinda nemli ulus-
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lararas1 meseleler ve Asya-Pasifik meseleleri {izerinde miisterek goriis-
lere sahip olundugu beyan edilmistir. Mayis 2003’te iki iilkenin ilan
ettigi ortak bildiride, iyi komsuluk ve dostluk isbirligi antlagmasinin
prensip ve yonergelerinin uygulamasimin devam edecegini ve yeni an-
lagmalarin ig¢eriginin bu yonde doldurularak, ortaklik iliskilerini ve stra-
tejik isbirligini pekistirmeye ¢alisacagini ve Cin-Rusya iligkilerinin her
zaman hizli bigcimde gelisimine ¢aba gosterilecegini belirtmisti. Ekim
2004’te imzalanan ortak bildiride, uluslararasi1 konjonktiir hangi yonde
degisirse degissin, iki iilke arasindaki stratejik isbirligi-ortaklik iligki-
lerini derinlestirmeye doniik dis politikas1 uygulamaya devam edecek-
tir. Bu iki {ilke ve halkinin temel ¢ikarlarina uygun oldugu gibi bolge
ve kiiresel baris, istikrar ve ekonomik kalkinma i¢in de yararli oldugu
vurgulanmistir. Bildiriye gore, Cin-Rusya iligkilerinin yeni gelecegini
yaratmak i¢in iki tilkenin her alanda isbirligi ve diyalogu derinlestirme
ve ilerletmenin ger¢ek arzusu esasinda olacaktir. Ayni zamanda iki iilke
arasinda kabul edilen iyi komsuluk-dostluk isbirligi anlasmasinin 2005-
2008 yillarindaki uygulama plani da imzalanmisti. 2006 yilinin Cin’in
“Rusya y1ili” ve 2007 yilinin ise Rusya’nin “Cin y1li” olacagi karar1 da
alinmisti.

Haziran 2005 yilinda iki iilke arasinda bir ortak bildiri beyan edilmis-
ti ve iki iilke sinirinin dogu kismindaki problemlerin ¢éziimlenmesine
iliskin bir ek protokol imzalanmisti. Aynt zamanda ‘21. Yiizyil Cin-
Rusya Uluslararas1 Diizeni Ortak Bildirisi’ imzaland1 ve ‘Cin-Rusya
Diinyanin Cok Kutuplasmasi ve Yeni Uluslararas1 Diizenine Iliskin Or-
tak Bildirisi’ne sadik kalinacaginin alt1 ¢izilmisti. Bildiride 21. ylizyila
yonelik kiiresel meselelerde iki tilkenin ortak tavir sergileyecegi belirtil-
misti. Ayn1 zamanda iki iilke arasinda igbirligi alanlarinin genisletilmesi
ve igbirliginin derinlestirmesi de tekrar vurgulanmisti. Mart 2006’da
ilan edilen ortak bildiride, Cin-Rusya karsilikli siyasi glivenin arttig1,

iki iilkenin dis politikasinda oncelikli secenegi oldugu, bu iligkilerin
her iki iilkenin ¢ikarlarina uygun oldugu gibi diinya ve bolgenin ba-
r1s ve istikrarina yararli olacag belirtilmektedir. Ayrica 2005°te karara
baglanan iki tilke arasindaki sinir sorununa iliskin ek protokoliin kabul
edilisiyle, iki iilke arasindaki sinir sorununun tamamen ¢oziildiigi ifa-
de edilmisti. Halbuki, iki iilke sinirinda baz1 kiigiik problemler heniiz
¢Ozlilmemistir. Mart 2007’deki ortak bildiride, iki iilke arasinda karara
baglanan stratejik isbirligi-ortaklik iligkilerinin 10. yil1 doldurdugu ve
bu siirecte iki {ilke arasinda her alanda gelismeler yasandig: ve iki iilke
halkina gercek menfaati getirdigi belirtilerek, ikili iligkilerin artmasinin
her iki iilkenin yiiksek milli ¢ikarlarina uygun oldugunu ve diinya ile



bolgenin baris ve istikrarina yararli olacagi belirtilmisti. Ayrica iki tilke,
stratejik isbirligi- ortaklik iligkilerinin yiiksek diizeye ¢ikarilmasi i¢in
cabalayacagini da vurgulamistt. Mayis 2008’de beyan edilen ortak bil-
diride iki iilkenin diinyada gelisen acil ve 6nemli meselelerde ortak bir
tavir sergileyecegini, verimli bir sekilde ortak risk ve meydan okuma-
lara kars1 birlikte olacagini, barisin kaliciligi ve diinyanin uyumlulugu
i¢in ¢aba gosterecegini belirtmisti. Ayn1 zamanda ikili stratejik isbirligi-
ortaklik iligkilerinin daha da gii¢lendirilecegi vurgulanmisti. Bu yilda
iki iilke arasinda nihayet enerji diyalogu mekanizmasi olusturulmustu.
Cin-Rusya iligkilerini pekistirmek i¢in 2009 yilinin “Cince y1l1” ve 2010
yilinin “Rusga y1l1” olacagmni tespit etmisti. Haziran 2009°da beyan
edilen ortak bildiride iki iilke arasindaki stratejik isbirligi-ortaklik ilig-
kilerinin gelismesinden memnuniyet duyuldugu, her iki iilkenin kendi
ilkesinin temel ¢ikarlarini ilgilendiren meselelerde destek vermesinin,
s6zkonusu iligkilerin igerigini tamamladigi belirtilmektedir. Yani Rus-
ya; Cin’in Tayvan ve Tibet gibi egemenligini ilgilendiren meselelerinde
Cin’i destekleyecegini, Cin ise Rusya’nin Kafkasya bdlgesinin barisi ve
istikrar1 i¢in gosterdigi ¢abalarini destekleyecegini beyan etmistir. Bu
yilda Rusya’nin Uzakdogu sehri Skovorodino’dan giineye dogru Cin’in
enerji rafine merkesi Da-qing’e baglanacak ve yilan hikayesine donen
bin 30 kilometrelik petrol boru hatt1 projesi baglamisti.

Bu bildirilerden anlasildig1 gibi, iki {ilke arasindaki iligkiler kargi-
likl1 menfaat iizerine oturtulmustur ve daha ¢ok rasyonel diisiince ve
realizm yaklasiminin sonucudur. Iki iilke karsilikli giiveni saglamak
icin biiytlik cabalar gostermistir ve Soguk Savas sonrasit ABD’ nin lider-
ligindeki “tek kutuplu” diinya diizenine kars1 isbirligi de yapmaktadir.
Iki iilke lideri arasindaki yogun goriismeler neticesinde; iki iilke arasin-
daki sinir sorunun yiizde 99’1 ¢6ziimlenmistir, ekonomik isbirligi alan-
lar1 tespit edilmis ve beklentinin altinda kalmasina ragmen uygulamaya
gecilmistir, enerji anlagmalarinda zor agamalar tamamlanmistir. Ancak
her iki tilke bu alanindaki gelismeden memnun degildir. En 6nemlisi,
uluslararasi ve bolgesel sorunlar {izerinde diizenli goriigmelere dayali
mekanizma sayesinde karsilikli fikir aligverisinde bulunulmaktadir.

Ozetle Cin-Rusya iliskilerinde Rusya’nin konumu énemlidir. Cinli
uzmanlara gore, Rusya’nin Cin’in ¢evresel bolge politikasindaki yeri
onemlidir ve Cin agisindan Rusya’nin reel ve potansiyel etkisi; Cin’in
biiytik tilkelerle iliskilerinde Rusya, en 6nemli pozisyonda yer alma-
masina ragmen, Cin’in 6zel ortagi konumundadir; Rusya, Cin’in eko-
nomik ¢ikarlari lizerinde stratejik diizeye ylikselememistir, bu da Cin-
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Rusya iligkilerinin en zayif noktasidir, ancak enerji isbirligi agisindan
Rusya 6nemli bir konuma sahiptir; Tayvan gibi Cin’in egemenligini il-
gilendiren meselelerde Rusya, sorunun ¢oziimlenmesinde kilit bir iilke
degildir, ancak olumlu rolleri vardir. !

Cin-Rusya Iliskilerinde Problemler

Cin ile Rusya, tarihten beri bolgenin iki giici olarak cografyanin
siyasilesmesi nedeniyle, aslinda jeopolitik rakiptir. Caglik Rusya ile
Sovyetler Birligi doneminde Rusya gorece gii¢lii idi, Cin ise zayifti. Bu-
giin ise Cin yiikselmektedir ve Rusya stratejik silahlar1 disinda Cin’in
bir¢ok yonden gerisinde kalmistir. Moskova, Carlik Rusya ile Sovyetler
doneminde Cin’in topraklarini isgal etmis ve savunmasiz sinir bolgele-
rinin giivenligini koruyabilmek i¢in Cin {lizerinde baski yapabilmisti,
ancak Cin’in yiikseldigi bugiinkii durum g6z 6niinde bulunduruldugun-
da; daha 6nce Ruslarin yaptigini bugiin Cinliler de yapabilir mi sorusu
da ilgi cekmektedir. Iki iilkenin dogal jeopolitik rakip olmasindan dola-
y1 farkli zemin ve mekanlarda ¢atigsma yaganmasi veya isbirligi yapma-
lariin ihtimali hep vardir.

Bugiin Cin-Rusya arasinda sinir bolgenin gilivenligi saglanmustir,
stratejik isbirligi-ortaklik iligkileri de tesis edilmistir, Orta Asya’da bol-
gesel isbirligi de gerceklesmekte ve bazen uluslararasi siyasi sahnede
isbirligi de yapmaktadir. Ancak diger alanlarda bazi problemler vardir.
Soguk Savastan sonra Cin-Rusya arasindaki iligkilerin dostluk iliskisin-
den hizla, dnce yapict ortaklik iligkileri (1990-1994) ve sonra stratejik
ortaklik-igbirligi iligkilerine (1994-2000) dogru gelismesi, her iki tilke-
nin diger iilkelerle olan iliskilerinden daha hizli ve 6nemli hale gelmisti.
Cinli uzmanlar, bu iliskileri ‘yeni tipteki iliskiler’ olarak tanimlamistir
ve iki iilke arasindaki iligkilerin, 21. yiizyila yonelik stratejik bir tercih
oldugunu ileri stirmektedir. Cin-Rusya iliskilerini, iki {ilkenin ¢ikarla-
rina uygun ve saglam temeller iizerine oturtuldugu belirtilmektedir.?
Cin-Rusya iligkilerinin hizla gelismesinde karsilikli ¢ikarlarin disinda,
dis baskilar da vardi. Soguk Savas sonras1 Rusya uluslararasi sistemin
disinda birakilmis ve yiikselen Cin ise yavas yavas ABD’nin potansi-
yel rakibi olarak zikredilmeye baslamist1. Ozellikle NATO ile Avrupa
Birligi’nin doguya dogru genislemesi, Rusya’nin jeopolitik alanini da-
raltmaya baslamis ve Rusya ile Bati iilkeleri arasindaki iliskileri ger-
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ginlestirmisti. Cin ise, 1995-1996 yillar1 arasinda Tayvan’1 baski alti-
na almak icin Tayvan Bogazi’nda askeri tatbikat yapmis, ‘Tayvan ile
Iliskiler Yasas1’ geregi Washington, Tayvan’in giivenligini korumak
i¢in iki ucak gemisinden olusan deniz kuvvetini bolgeye gondermisti.
ABD, Soguk Savasin sona ermesi ile birlikte, Asya Pasifik’teki giicle-
rini geri ¢gekmeye baslamisti, ancak bolgede Cin’in yiikselisiyle Was-
hington 1996°da tekrar bolgeyle miittefiklik iliskilerini giliglendirmeye
karar vermisti. ABD ve Avrupa gii¢lerinin Rusya ile Cin’e yonelik bu
girisimleri dogal olarak Cin-Rusya iliskilerinin gelismesine neden ol-
mustu. Cinli uzmanlara gore, Cin-Rusya iliskilerinin saglam zemine
oturulmasinin ii¢ sebebi vardir:

1. ABD ve Batili giiclerin Cin ve Rusya {izerindeki baskilari

2. 1992 yilinda iki tilke arasindaki sinir sorununun yiizde 97’sinin
¢Oziimlenmesi

3. 300 y1llik Cin-Rusya jeopolitik rekabetinin dengesinin Cin’e dog-
ru kaymasi ve Rusya’nin artik Cin’i tehdit edememesidir.?

Bazi aragtirmacilara gore, Cin’in Rusya ile bu diizeyde gelistirmeye ¢a-
list1g1 iligkilerinin altinda diger nedenler de vardir:

1. Her iki tilkenin, toplumlarim1 refaha kavusturmak ve sinir bolge-
sinin giivenligi saglamak gibi ¢ikarlar1 vardir, bu baglamda bu
cikarlar1 saglayabilmek i¢in istikrarli i¢ ve dis giivenlik ortamina
ithtiyaclar vardir

2. Yugoslavya’nin pargalanmasinda Bati’nin miidahalesi her iki tilke-
yi rahatsiz ettigi gibi, kendi {ilkelerinin parcalanmamasi i¢in “yeni
miidahalecilige” ortaklasa kars1 ¢ikilmaktadir

3. ABD’nin liderliginde olan tek kutuplu diinya diizeni, her iki {il-
kenin stratejik ¢ikarlarini tehdit etmekte, bu nedenle ¢ok kutuplu
diinya diizenini tesvik etmekle ABD’nin etkisini kirmak hedeflen-
mektedir

4. Iki iilke arasindaki en onemli iliski tiirii ekonomik iliskilerdir, yani
silah ve enerji ticareti ile birbirini tamamlayici ekonomik isbirligi,
iliskileri gelistirmistir.*

Cin-Rusya’nin yakinlagsmasi her iki iilkenin Bat1 {ilkelerine kars1 belli
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diizeyde rahatlatmis olmasidir ki, Cinli uzmanlar Cin-Rusya arasindaki
stratejik igbirligi-ortaklik iliskilerini “sirt sirta yaslanan” stratejik ilis-
kiler olarak degerlendirmisti.’ Yani tek kutuplu diinya diizenine kars1
Cin ve Rusya dayanismaya girmisti. Bu nedenle iki iilke, tek kutuplu
diinya diizenine kars1 ¢cok kutuplu diinya diizenini tesvik etmektedir.
Eger tek kutuplu diinya diizeni yapis1 ortadan kalkarsa, Cin-Rusya ara-
sinda olusan stratejik iligkilerin devam edip etmeyecegi de ilgi ¢ekici
bir konudur.

Cin-Rusya arasinda olusturulan stratejik isbirligi iliskisinin, ant-
lasmada bir stratejik ittifak ya da ti¢lincii bir iilkeye karsi olmadigi
iddia edilmektedir. Benzer ifade Sanghay Isbirligi Orgiitii’niin baz1
belgelerinde de gérmek miimkiindiir, ancak Batililar daha 6nce Cin-
Sovyetler arasinda askeri ittifak ge¢cmisi oldugu icin konuya siipheyle
yaklagsmaktadir.® Cin-Rusya arasindaki antlagsmay1 da, bazi ortak ¢ikar-
larin sonucu olarak degerlendirmek miimkiindiir. Uluslararasi iliskiler
kuramcilar1 da ilgili taraflarin aralarindaki cikarlar1 birlestirmek igin,
yasalastirilmis maddelerle birbirine baglamaya calisir ve ortak ¢ikarin
olusturulmasiyla ilgili politikanin da iiretilecegi bigiminde izah ederler.’
Bazilart, ittifaklarin belli bir gériinmeyen stratejik hedefi olan toplulugu
gosterdigini belirtmektedir. Bu tiir ittifaklar normal isbirligi gibi gozii-
kiiyor olabilir, ancak imzalanan maddelerin daha G6tesinde igbirligi ger-
ceklesebilir. Ittifak kuran taraflar karsilikli giiven ve sadakati saglamak
i¢in aralarindaki iligkileri korumaya galisacaktir.® Aslinda bu tiir ittifak-
lar rasyonel diisiincenin sonucudur.’ Bir iilkenin giivenligi, istikrar1 ve
kendi konumu igin ittifaka katilmaktadir.'’ Diger bir yandan, kendi gii-
clinii arttirmak ve rakiplere karsi daha giiglii olmak hedeflenmektedir.!
Batililarin Cin-Rusya stratejik isbirligi ortaklik iliskilerini bu sekilde
algilamasina ragmen, Cin ve Rusya’ya kars1 bazi tedbirler de alinacagi
aciktir, bu durumda bu iki devlet karsi baski daha da artabilir.

Cin-Rusya’nin en 6nemli iligki tiirlerinden biri, enerji alanindaki
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isbirligidir. Ancak Cin’in yillardir Rusya’nin Uzakdogu bolgesinden,
kendi bolgesine boru hatti ddseme konusunda izin alamamasi ve Rus-
ya; boru hattinin direkt Cin’e degil, Rusya’nin Asya-Pasifik bolgesine
acilan Nakhodka Limani’na ulagtirmakla, Cin dahil, Japonya ve Gii-
ney Kore gibi iilkelere enerji satmayi1 planlamistir.'? Cin ile Rusya, s6z-
konusu ana boru hattindan Cin’e dogru bir boru hattinin dosenmesine
iliskin anlagmasina varmasina ragmen, proje bugiine kadar hala hayata
gecirilememistir. Bunun {izerine Cin, 2006’da Kazakistan ve 2009°da
Tiirkmenistan’dan gelen petrol ve dogalgaz boru hattin1 Cin’e dogru
baglamistir ve bugiin Orta Asya enerjisi Cin’e akmaktadir. Ozbekis-
tan kaynakli enerjinin de sdzkonusu boru hatlarina baglanabilecegi
planlanmaktadir. Cin bu basarisiyla, deniz yoluyla enerji tagimasinda
karsilagabilecegi riski azaltabilmek adina, alternatif bir enerji yolunu
daha tesis etmis olacaktir. Cin-Rusya arasindaki enerji iliskileri aslinda
Cin’in bu basarisi ile Rusya’nin Cin iizerindeki enerji etkisini kismen
de olsa kirmis olacaktir, yani Orta Asya’da Rusya’ya ragmen Cin daha
etkili olmustur. Enerji giivenligi artik Cin’in ekonomik kalkinma ve
hatta ulusal giivenligini ilgilendiren bir meseleye doniismiis ve Cin’i
enerji politikasi tiretmeye sevk etmistir.’* Cin’in gelecege doniik enerji
politikasinda Rusya’nin etkisinin pek fazla olmayacagi bir gergektir.

Cin-Rusya arasindaki silah ticareti de 6nemli boyuttadir. Konvansi-
yonel silah ticareti ile askerd tatbikatlar1 iceren Cin-Rusya askerd igbirli-
gi, Cinli askerlerin Rusya’da egitim almasi ile iki iilke arasindaki iligki-
ler pekistirilmisti.'* Ancak Rusya’nin savas ucaklari ve niikleer giig ile
calisan deniz alti ile ilgili daha {ist model teknolojiyi Cin’e aktarmamasi
nedeniyle, Pekin ¢areyi Avrupa iilkelerine bagvurmak ve ¢oziim getir-
meye caligmakta bulmustur. Moskova, Cin’e her tiirlii silah1 satarken
mutlaka Hindistan’a sattig1 silahlarin bir diisiik modelini vermektedir.
Ruslarin yiikselmekte olan Cin’in askeri alanda daha gii¢lii olmasiyla,
Rusya’nin giivenligini tehdit altina birakabilecegini diisiinmektedir.'®
Yani Cin-Rusya arasindaki rekabetten ¢ok isbirligi iligkileri artarken,
aralarindaki askeri ve enerji isbirligi heniiz bir sorun olarak devam
etmektedir.'s
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Iki komsu olan Cin-Rusya ikili ticaret iliskileri beklenilen diizeyde
olmamasina ragmen, 2008 yilinda rekor kirarak 56.83 milyar dolara
ulagmisti. Bu rakam Cin’in 2008 yilindaki ticaret hacmi olan 2.56 tril-
yon dolara kiyasla oldukca diistiktiir. Aslinda iki iilke arasinda 6teden
beri ticaret iliskileri beklenenin aksine diisiik ticaret rakamlariyla de-
vam etmisti. 1950 yilinda Cin’in dig ticaret hacmi 1.135 dolar olup,
Cin-Sovyet arasindaki ticaret hacmi 0.338 milyar dolar idi. Cin-Sovyet
iliskilerinde balay1 donemi (1949-1962) tamamlanip, gerginlik donemi
(1962-1989) yasanmis ve 1989 yilinda yumusama dénemine gegilmisti.
1989 yilinda ikili ticaret hacmi 3.996 milyar dolara ulasmis ve 1989
yilinda Cin’in dis ticaret hacmi, diinyanin 15’incisi olarak 111.7 mil-
yon dolara ulagsmisti. Yani Cin’in 2008 yilindaki dis ticaret hacmi 1950
yilina gore 2266 misli artarken, Cin-Rusya (Sovyetler) ticaret hacmi
ancak 170 kat artmigtir. Cin-Rusya ekonomi-ticaret iliskileri, Cin-ABD
ekonomi iliskileri ile kiyasla ¢ok diisiik kalmaktadir. Rusya, Cin’den
yatirim istemektedir, Cin ise Rusya’dan enerji ve ileri teknoloji tiriinii
silahlar istemektedir. Cogu zamanda bu karsilikli istekler gerceklese-
medigi i¢in, ikili ekonomi-ticaret iliskileri de beklenilenin altinda sey-
retmektedir.

Bunlarla birlikte Rusya’daki Cinli gd¢menler de iki {ilke arasinda
bir mesele olarak giindeme getirilmektedir. Rusya’da bazi c¢evreler,
Cinli gogmenlerin Rusya’nin ekonomik kalkinmasina katkida bulundu-
gu gibi ikili iliskilerin gelistirmesine de yardim ettigini belirtmektedir.
Bazilar ise Cinli gogmenleri, Cin’in bir yayilmaci politikasinin aract
oldugu goriisiinde ve Cin’in silah giicliyle alamadigi topraklar1 bu yon-
temle ele gegirmeye calistigini iddia etmektedir. Rusya’da 2001 yilinda
yayinlanan bir istatistige gore, Rusya’da 1,5 milyon yasadis1 gocmen
yasamaktadir ve bunlari 2/3’si Cinlidir. Ayrica Rusya’nin Uzakdogu
bolgesinde yasal ve yasadisi olarak birgok Cinli gdgmenin bulundu-
gu ve bu Cinlilerin bolge niifusunun yiizde 40-60’1n1 teskil ettigini ve
demografik baskinin yogun oldugunu belirtmektedir.!” Ruslarin, Cin-
li gébgmenler hakkinda farkli goriislere sahip olmasi, meselenin halen
mevcut oldugunu gostermektedir. Rusya, genis ve sinir bolgeleri savun-
masiz topraklarmin glivenligini saglamak icin bolgesel isbirligi yap-
makla yiikselen bolgesel giiclere karsi tedbir de almak zorundadir.

Cin-Rusya’nin Orta Asya’da bolgesel isbirligi de 6nemli bir konu-

7" Mikhail Alexseev, “The Chinese are Coming: Public Opinnion and Thread Per-
ception in the Russian Far East”, Program on New Approaches to Russian Security:
Policy Memo 184 (Washington, D.C.: Council on Foreign Relations, January 2001),
pp. 24-48.



dur. Nisan 1996°da Cin-Rusya ikili iliskilerini stratejik igbirligi-ortaklik
iligkileri diizeyine yiikseltirken, ayn1 zamanda kendi aralarindaki sinir
sorunlarin1 ¢ézmek ve karsilikli gliven arttirict zemin olusturmak igin,
Rusya dahil Cin ile komsu olan Kazakistan, Kirgizistan ve Tacikistan’la
Sanghay Beslisi ad1 verilen bir orgiitii Sanghay’da tesis etmigti. 1999
yilina dogru yukarida tespit edilen sorunlarin biiyiik oranda ¢6ziime ka-
vusmastyla birlikte, sozkonusu drgiit Ozbekistan’in katilimiyla Haziran
2001°de Sanghay Isbirligi Orgiitii adin1 almisti. Orta Asya’da ekonomik
isbirligini gelistirmek ve bdlge gilivenligini korumak amactyla kurulan
yeni Orgiit, daha sonraki yillarda gbzlemci statiistinde Mogolistan, Pa-
kistan, Hindistan ve Iran’n istirak etmesiyle, Avrasya'nin ¢ok énemli
bir organizasyonu olarak algilanmisti. 11 Eyliil olay1 sonrast ABD’ nin
baskanliginda miittefik kuvvetlerin Afganistan’a girmesi ve Orta Asya
iilkelerinde hava iisleri istemesi neticesinde, Sanghay Isbirligi Orgiitii
iyesi bazi iilkelerin ABD ile igbirligine girmesi, en 6nemlisi Rusya ta-
rafindan da ABD’nin Orta Asya bolgesine girmesine destek verilmesi,
Cin’in inisiyatifinde olan Sanghay Isbirligi Orgiitii’niin boyle bir acil
durumda islevinin sinirli oldugunu gostermektedir. Kirgizistan’da iki
kez sivil darbe yapilmasi karsisinda ve Ozbekistan’in Andican olayla-
11 sirasinda, s6zkonusu orgiitiin etkisinin zayif kaldig1 da bir gercektir.
Rusya, Sanghay Isbirligi Orgiitii iiyesi olmasina ragmen bu 6rgiitiin al-
ternatifi olarak Orta Asya’da Kolektif Giivenlik Anlasmasi1 Orgiitii’nii
kurmustur ve Sanghay Isbirligi Orgiitii’niin zirvesinden hemen sonra
kendi zirvesini yapmaktadir. Rusya, Sanghay Isbirligi Orgiitii’niin iiye-
sidir ancak Cin, Kolektif Giivenlik Anlagmas1 Orgiitii’niin {iyesi degil-
dir. Bu durumda Cin-Rusya arasindaki bdlgesel isbirliginde Moskova
daha etkili olmaktadir. Bir 6rgiitiin i¢inde taraflar arasinda tam anlamiyla
esitlik olmasi1 zordur, genelde nispeten giiclii olan tarafin ¢ikarlar1 daha
on planda tutulmaktadir.”® Cin ve Rusya, Sanghay Isbirligi Orgiitii’niin
iiye alim1 konusunda da bazi anlasmazliklar yasamisti. Iran, Pakistan
ve Hindistan’in gozlemci iiye olma meselesinde Cin-Rusya arasinda
fikir ayriliklar1 yasanmisti. Agustos 2008’de Rusya, Giircistan’in top-
raklarini ilhak ettikten sonra Abhazya ve Giliney Osetya’nin bagimsiz-
1181 desteklemis ve Sanghay Isbirligi Orgiitii’nden destek alma arayist
engellenmisti. Orta Asya iilkeleri dnce Cin-Rusya arasinda, sonra Cin-
Rusya-ABD arasinda denge politikasi izlemeye baslamis ve Cin-Rus
arasindaki satrang oyununu daha canli hale getirmistir.

Orta Asya’da olusturulan Cin-Rusya bolgesel isbirligi Kuzeydogu
Asya ve Gilineydogu Asya bolgesinde gergeklestirilememistir. Sovyet-
ler dagildiktan sonra Rusya, Karadeniz ve Baltik Denizi’ndeki limanla-

8 Hans Morgenthau, Politics Among Nations: The Struggle for Power and Peace,
New York: Alfred A. Knopf, 1954:184-185.
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rin1 kaybetmistir ve denize agilacak nadir limanlarindan biri, kendisinin
Uzakdogu bolgesi olacaktir. Rusya bu limandan Asya-Pasifik’e acil-
maktadir ve bu bolgenin stratejik konumu 6nemlidir.’” Ayn1 zamanda
Rusya’nin Asya iilkeleriyle saglam iligkiler tesis etmesi onun Avrupa’ya
yonelik askeri ve siyasi konumunu gii¢lendirebilmektedir. Bu nedenle
Cin dahil Rusya, Asya-Pasifik bolgesine 6nem vermektedir.? Ancak
Cin’in bolgedeki etkisinden dolay1 Rusya, Asya-Pasifik bolgesinde faz-
la etkili olamamaktadir. Rusya, Kore Yarimadasi ve Japonya ile olan
iligkileri ¢ok tarafli zeminde degil, ikili iligkiler ortaminda yiiriitme-
ye ¢alismaktadir. Cin ve Japonya’nin ortaya koydugu Asya Toplulugu
Projesi’nde Rusya’ya yer verilmemistir. Rusya’nin Gilineydogu Asya
iilkeleriyle de silah ticareti dahil baz1 ekonomik igbirligi iliskileri var-
dir, ancak Cin’in bolgede liderligini yaptigt ASEAN+3 isbirligi platfor-
munda da Rusya’ya yer verilmemistir. Yani Rusya’nin Asya bolgesiy-
le igbirligi yapabilmesi i¢in Cin’in aktif roliine ihtiya¢ vardir.?! Cin’in
Kuzey Kore niikleer sorununda daha aktif rol iistlenmesi ve dolayisiy-
la Kuzeydogu Asya’da etkinligi saglamasi, Rusya’nin bu bdlgedeki
etkisini kirmaktadir. Rusya, 2001 yilinda ekonomik sikintidan dolay1
Vietnam’daki askeri iisten ¢ekilirken, Cin bu boslugu doldurmaya calis-
mistir. Rusya’nin zayif kaldigi ekonomik ve giivenlik ¢ikar bolgelerini
Cin’in doldurmaya caligsmasi dogal olarak Moskova’nin ‘kenarlastirma’
duygusuna kapilmasina sebep olmaktadir.> Ozellikle son yillarda yiik-
selen Cin, olaydan olguya doniismeye baslayinca Rusya’nin Cin kay-
nakli endigelerini daha da artirabilir.

Cin-Rusya’nin bazen uluslararasi 6nemli sorunlar iizerindeki tutu-
mu da farkli olabilmektedir. ABD ve Bat1 giiclerinin Kosova’ya askeri
miidahalesi sirasinda Rusya ile Cin birlikte ciddi bir kars1 durus sergi-
lemisti. Ancak Bat1 giiglerinin Kosova’ya girmek iizereyken Rusya’nin
Cin’e danismadan ABD’yi desteklemesiyle, Rus giigleri de Kosova’ya
girmisti. Aslinda ABD bagskanligindaki miittefik gii¢lerin Afganistan ve
Irak’a yonelik askeri miidahale sirasinda benzer durumlar yasanmisti.
Bugiin iran meselesinde Cin tarafi Rusya’dan bagimsiz davranabiliyor
ve Pekin’in bu tutumu ytikselmekte olan Cin’in aldig1 giigten ileri gel-
mis olabilir. Cin-Rusya, ABD’nin fiize kalkan1 politikasina kars1 ortak
bildiri yayinlamisti, ancak ertesi giin Rusya Devlet Bagkani Putin, Cin
ile birlikte ABD’nin fiize kalkan1 projesine karsi ¢ikma niyeti olmadi-
» 000MO00,80000000000000000000>0000
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g1 beyan etmisti. Bir hafta sonra Italyan’da ABD Baskan1 Bush ile
ikinci zirvesini gerceklestirmis olan Rusya Devlet Baskan1 Putin, fiize
kalkani iizerinde pazarlik yapmaya baslamistir.®

Cinli uzmanlar, Cin-Rusya iliskilerinin modeli iizerindeki ¢aligsma-
larinda, Cin-Rusya stratejik ittifak diisiincesinin Cin ve Rusya’da ta-
raftarlar1 olmasina ragmen geleneksel stratejik ittifakin olusmasinin
pek miimkiin olmadigini belirtmektedir. Cin-Rusya arasindaki stratejik
tiir iliski modelinin devam edecegi de tahmin edilmektedir. Cinli uz-
manlara gore, dostluk iliskileri modeli, Cin-Rusya iligkileri agisindan
stratejik isbirliginden sonra gelen bir ¢esit model olarak diisiinebilir.
Devletlerarasindaki diisiik ve normal iligkiler modeli, yani birbirini
diisman gérmeyen ancak iliskileri diisiik seviyede seyreden iliskiler du-
rumu Cin-Rusya iligkilerinde yer alabilir, ancak yakin ve orta vadede
bunun ger¢eklesme ihtimali diisiiktlir. Yani yakin ve orta vadede Cin
ve Rusya’nin stratejik rakip olma ihtimali yoktur, fakat uzun vadede
potansiyel riskler mevcuttur.?*

Gelecege Yonelik Cin-Rusya Iliskileri

Cin-Rusya arasinda yasanan problemler uzun vadede ikili iligkileri fark-
11 boyuta goétiirebilir. Cinli uzmanlar, Cin-Rusya iligkilerinin gelecegin-
de bazi riskler bulundugu goriisiindedir. Cin-Rusya stratejik ortaklik
iliskisinin yapist giderek zayiflayabilir, Cin-Rusya iliskileri ileriye do-
niik Cin’in diger biiytik iilkelerle gelistirdigi iliski modeline benzemeye
baslayacaktir; Cin-Rusya iliskilerinde yer alan duygusal unsurlar gide-
ve rasyonellesecektir; Cin-Rusya iliskilerindeki ekonomik isbirligi ko-
numu daha da yiikselecek ve ikili ekonomik iligkiler, biitiin iligkilerinin
belirgin 6l¢iisii olacaktir.”> Bu bir realist goriis ve rasyonel yaklagimdir,
yani Cin ile Rusya ileride {i¢iincii bir giice kars1 olusan iki miittefik tilke
iliskisinden ziyade, her iki tilkenin kendi ¢ikarlari izerinde olusturdugu
dis politika ile ikili iliskilerini olusturacaktir. Bu durumda ABD gibi
her iki iilke iizerinde etki yapabilecek “liclincii giiciin” ortadan kalk-
mas1 gerekmektedir. Bu giiciin kalkmasi i¢cin ya ABD’nin zayiflamasi
gerekmektedir ya da ABD disindaki giiclerin birlikte ABD’ye karsi ¢ik-
masiyla baskin gii¢ ortadan kaldirilabilecektir. ABD’ye kars1 gii¢ bir-

»00000pO0OOo0oOoOoOo:obobooooboboo, 2007:517.
#000,<0000:000O00™@0O>0000QO000DOO0DO: 000
oogoo:o0o0oooo, 20070, O0290-295.
»000,<0000:0000™@0O>0000Q000DO00O00DO:000
gogoo:gobooogono, 20070, 0 295-297.
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liginin olusmast pek miimkiin degildir, ABD’nin kendiliginden zayif
diismesinin de imkéan1 yoktur, tek ¢are ise Cin-Rusya’nin dteden beri
istedigi ¢ok kutuplu diinya diizeninin olusturulmasi ile ABD’nin etkisi-
nin nispeten ortadan kaldirilabilmesidir.

ABD, Soguk Savas sonrasi sekillenen tek kutuplu diinya diize-
ni lizerindeki mutlak {stiinliiglinii yavas yavas kaybettigi, Zbigniew
Brzezinski’nin son eserinden de anlasilmaktadir.*® Brzezinski, Soguk
Savag sonrast ABD yoOnetiminin basina gecen ii¢ lider olan George
Bush’un, Bill Clinton’1n ve George W. Bush’un yonetim performansini
degerlendirmisti. Brzezinski, s6zkonusu ii¢ liderin Sovyetlere kars1 So-
guk Savag’1 basardiktan sonra ABD’nin en gii¢lii doneminde gorev basi-
na geldiklerini tespit ederek, li¢ lideri, Global Leaders I, Global Leaders
IT ve Global Leaders III olarak siniflandirmistir. Ancak, Brzezinski’ye
gore bu {i¢ lider, ABD nin diinyanin tek siiper giicii konumunu saglayan
bu tarihi firsat1 yeterince degerlendirememisti. Bu sonugtan yola ¢ika-
rak, Ui¢ liderin gorev basindaki kapasite ve performansina gore puan
verilmigti: Baba Bush “B”, Clinton “C”, W. Bush ise “F” alabilmistir.
Yani Soguk Savas sonras1 ABD, kendisinin tek siiper gii¢ konumunu
koruyamadig1 gibi bu konumu dogru yonetememistir. Aslinda diger
giiclerin yiikselmesi ile paralel bicimde, ABD’nin tek siiper gii¢ konu-
mu diistis seyri izlemektedir. S6zkonusu giicteki diisiis, ABD’nin ken-
disinin zayiflamasindan kaynaklanmamaktadir, bu durum, diger giicle-
rin yiikselmesi sonucunda goriilen nispi bir diisiistiir. Bu diisiisiin seyri,
Cin gibi diger giiclerin mevcut uluslararasi sistemi etkileyebilecek du-
ruma ulastifinda daha da belirginlesecektir.

Cin’in yiikselisi hakkinda genel bir kanaat, Cin’in 2015’te biiytik giice
doniisecegi, 2020 yilinda ekonomik giicliniin Japonya’y1 asacagini ve
2050’de ABD’yi asarak diinyanin siiper giicii olacagi ongérmektedir.”’
Goldman Sachs sirketinin tahminine gore, 2050 yilinda Cin diinyanin
en biiylik ekonomik giiciine sahip olacak, Hindistan, Japonya’y1 asarak
diinyanin ii¢lincii ekonomik giicli olacak ve Rusya ise Avrupa’nin en bii-
yiik ekonomik giicii olacaktir. Brezilya ise italya, Fransa ve Ingiltere’yi

26 Zbigniew Brzezinski, Second Chance: Three Presidents and the Crisis of Ameri-
can Superpower, New York: Basic Books, 2007, p. 185.
27 Jaushieh Joseph Wu, China rising: implications of economic and military growth
in the PRC, Taipei: Institute of International Relations, 2001, p. 26, O 0 O M OO,
00000000000 0:00000002005 0, 0161, Christopher J.
Pehrson, “String of Pearls: Meeting the Challenge of China's Rising Power Across
the Ssian Littoral ", Strategic Studies Institute, (U.S. Army War College) July 2006,
pp. 1-30; Charan D Wadhva, “Management of Rising Power by China and India in
the 21st Century: Scope for Strategic Partnership”, Vikalpa (Quarterly Journal of
the Indian Institute of Management, Ahmedabad), Vol. 31, No. 3 (July-September
20006), pp. 1-12.



gecerek diinyanin besinci biiyiik ekonomik giicii olacaktir.® Arastirma-
cilar daha ¢ok Cin’i ekonomik verilerine dayali ekonomik biiylimesiyle
ve Cin’in askeri modernlesmesinin hizina dayandirarak bu tahminleri
yapmaktadir. Bu nedenle bazi arastirmacilar Cin’in yiikselisini Cin’in
modernlesmesi olarak tanimlamaya ¢alismaktadir. Yani 2050 yilinda
Cin’in modernlesmesinin tamamlanacagi tahmin edilmektedir.”” Bazi
Cinli uzmanlar ise Cin’in modernlesmesinin 2040 yilindan 6nce ger-
ceklesebilecegini ileri siirmektedir.’® Ancak bazi Cinli uzmanlar, Cin’in
yukselisi sonucunda bir diinya giicii (rise as world power or rise to
world power) olacagimi belirtmektedir.’! Ancak ekonomik ve askeri
giice dayanan Cin’in bir siiper gii¢ sayilip sayilmadigi da tartismalidir.
Nitekim bir siiper gii¢ olabilmek i¢in bir¢ok faktoriin degerlendirilmesi
gerekmektedir.*?

Tarihsel verilere gore yiikselen bir giic mevcut hegemonik giice kars1
meydan okuyacak ve mevcut uluslararasi sistemi de degistirmeye cali-
sacaktir. Bir¢ok arastirmaci, bu tez lizerinden Cin’i yorumlamaktadir.
Cin tarafi ne kadar kendisinin yiikselisini “barisc1 yiikselis” olarak ta-
nimliyorsa, Cin gibi yiikselen bir giiciin, sadece ekonomik biiylimeye
onem verdigi ve silah giiciiyle yayilma yolunu tercih etmeyecegini id-
dia etse de,*® uluslararasi kamuoyunu ikna edebilmis degildir. Bazi Cin
uzmanlarinin yilikselmekte olan Cin’in 2026-2030 yillar1 arasinda istik-
rarsiz bir diinya ile ylizylize kalacagin1 ve Cin’in bolgesel savasa karis-
ma ihtimalinin yiikselecegini; 2038-2043 yillar1 arasinda ise diinyadaki
baris ortaminin risklerle dolu oldugu gibi, Cin’in kiiresel savasa karis-
ma ihtimalinin yiikselecegini tahmin etmektedir.** Bu nedenle yiikselen
Cin, savagmadan ve en diislik bedel ddeyerek miicadeleyi kazanmaya
calismalidir.®

Cin’in yiikseliginin yarattig etkiyi ilk olarak ABD hissetmektedir.
Aslinda ABD 6teden beri Cin’in yiikselisini bekliyordu. ABD’ nin eski
baskan1 Theodore Roosevelt, 1905 yilinda Cin ile tesis edilecek iliski-

2 Jim O’Neill, Dreaming With BRICs: The Path to 2050 (Global Economics Paper
No. 99), 1st October 2003, pp. 1-23.
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32 Kenneth N. Waltz, Theory of International Politics, Reading, MA: Addison Wes-
ley, 1979, p. 131.
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lerin 6neminin altim1 ¢izmisti: “Bizim gelecegimiz Atlantik Otesinde-
ki Avrupa degil, daha ¢ok Pasifik 6tesindeki Cin’e olan tutumumuza
baglidir.”*¢ 1943 yilinda ABD’li siyaset bilimcisi Walter Lippmann’in
tahminine gore, Pasifik Savagi1 sonrasi yeni bir kimlikle modern diinya-
ya girecek Cin, yeni bir gii¢ olarak tarihin siirecini degistirebilecektir.’’
Bugiin ABD’de Cin’in yiikselisinin en ¢ok konusulan konular arasinda
yer almasi ve uluslararasi iligskiler uzmanlarini olduk¢a mesgul etmesi-
nin nedenini anlamak zor degildir. Ancak bazi1 ABD’li arastirmacilar,
Cin’in kiiresel ya da Avrasya bdlgesinin hegemon giicii olamayacagi-
n1 ve sadece Dogu Asya’nin bolgesel giicii olabilecegini tespit ederek,
ABD’nin yiikselen Cin’den fazla endiseli olmasina gerek olmadigini
ortaya koymaktadir.*® Eger yiikselen Cin, diismanca tavir sergilenirse,
ABD’nin ona karsi1 koyacak giicii vardir.* Bazi uzmanlara gore, Cin’in
2050 yilindan 6nce ABD’ye meydan okuyabilecek bir modern ordu
meydana getirebilme ihtimali yoktur.*°

Ancak Cin’in yiikselisiyle, 6teden beri Cin ve Rusya’nin 1srarla talep
ettigi cok kutuplu diinya diizeni meydana gelebilir. Cok kutuplu diinya
diizeni tartigmal1 bir kavramdir, ancak Cin, Avrupa Birligi, Rusya, Hin-
distan ve Brezilya gibi mevcut ve yiikselmekte olan giiclerin uluslarara-
s1 siyasi ve ekonomi alanlarinda daha ¢ok rol almasiyla, ABD’nin kiire-
sel etkisinin ayn1 oranda zayiflayacagini tahmin edebilmek zor degildir.
Bu gidisat baglaminda, Cin’in yiikselisi 6nem kazanmaktadir. ABD’nin
tek kutuplu konumunun zayiflamasi ile ¢ok kutuplu diinya diizeninin
giderek sekillenmesi sonucunda, ABD ve Bati’nin baskisindan dolay1
Cin-Rusya arasinda olusan “duygusal” unsur azalmaya ve ikili iligki-
ler daha ¢ok isbirligi ile rekabetin bir arada yer aldig1 bir gesit iliski
bi¢imine déniisebilir. Ozellikle Cin’in ABD’den hemen sonra biiyiik
glic konumunu almasiyla, ¢ok kutuplu diinya diizeni ortamimnda ABD
veya Batili giiglere karsi Cin-Rusya stratejik isbirliginin anlami deger
kaybina ugrayabilir. Yani Cin-Rusya iligkileri uluslararasi iliskilerin
yapisal etkisinde giiclenmistir, ancak bu yapinin degismesiyle mevcut

regine kadar, Cin-Rusya iyi komsuluk-dostluk iliskileri ve karsilikl ¢1-

36 Howard Kennedy Beale, Theodore Roosevelt and the rise of America to world
power, New York: Collier Books ,1962, p. 161.

37 Walter Lippmann, U.S. Foreign Policy: Shield of The Republic, Boston: Little,
Brown and Company, 1943, p. 158.

38 Robert J. Art, Grand Strategy for America, Ithaca: Cornell University Press,
2003, pp. 177-178.

3 Robert J. Art, Grand Strategy for America, Ithaca: Cornell University Press,
2003, pp. 41.
“#0D000Oo0obpfpbogoo:0o00oboo, 20070,0 443.



kara dayali igbirligi devam edecektir.* Ancak bundan sonra Cin-Rusya
cikarlarmin uyum iginde olmasi siiphelidir. Bugiinkii Rusya bir¢ok
alaninda gidererek Cin’in gerisinde kalmaktadir, sadece iiretim giict,
bilimsel gelismeler ve egitim alaninda Cin ile kiyaslanabilmektedir.*
Yiikselen bir Cin, stratejik sinirini (zhanliie bianjiang) genisletebilir.
“Bu da Rusya’nin Uzakdogu bolgesi ile stratejik menfaat bolgesi olan
Orta Asya’da, Cin’in ekonomik ve siyasi etki alanina doniisebilecegi
anlamina gelmektedir.

Bazi uzmanlar, Cin-Rusya arasinda imzalanan anlagmalarin aslinda
stratejik degil, daha ¢ok taktik diizeyde oldugunu belirterek, Rusya-Cin
iligkilerinin gelecegine pek de olumlu bakmamaktadir. Buna ragmen
Ruslar uzun vadede Cin’in kendilerine daha ¢ok tehdit olusturabile-
cegini bilmektedirler; Moskova ile Pekin de kendilerinin Bat1 ile olan
iligkilerinin, kendi aralarindaki iliskilerinden daha yogun oldugunu da
bilmektedir.* Yani Ruslar, yiikselen bir Cin’in kendilerini ne derece et-
kileyecegini de anlamis olmalidir.

Biitiin bu gelismeler, saglam bir diyalog ve uzlasma zemini olmadan
orta ve uzun vadede Cin-Rusya ¢atismasinin kaginilmaz olacagini orta-
ya koymaktadir.

4 00000000000 00oooooooooooogoo:oooon
0, 19990, 0 270.

2 [000,<0000000000000DO00DOO0D>pO00DO0O0DO0O0
0[@eoorono20,017-39.

# 00000000000 b0o00b0o0oooOo, 19990, 0 221.

#“ Sherman Garnett, “Challenges of the Sino-Russian Strategic Partnership”, The
Washington Quarterly, Vol. 24, No. 4 (Autumn 2001), pp. 41-54.
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Rusya-Asya Pasifik liskileri

Dr. Anar SOMUNCUOGLU

Rusya’nin Asya-Pasifik A¢ilimi

Sovyetler Birligi dagildiktan sonra Rusya, Bat1 yanlisi politika izlemeye
baslamisti. Ancak Rusya’nin Uzakdogu’daki komsu tilkeleri ile yakin
iligkiler ilerletmek i¢in de ¢abalari vardi. Kasim 1992-Ekim 1993 yilla-
11 arasinda Rusya Devlet Baskani1 Boris Yeltsin, sirasiyla Giiney Kore,
Cin, Hindistan ve Japonya’y1 ziyaret etmisti. Rusya sadece Kuzey Asya
iilkeleriyle iliskilerini gelistirmekle kalmamis, Temmuz 1994’te Gii-
neydogu Asya Devletler Toplulugu Bolgesel Forumu (ARF= ASEAN
Regional Forum) ve Ekim 1994’te Kuzeydogu Asya Giivenlik Diya-
logu (Northeast Asia Security Dialogue) toplantisina istirak etmekle,
Asya-Pasifik bolgesindeki ¢ok tarafli glivenlik platformunda etkisini
gostermeye calismistir.

Rusya ayni zamanda Sovyetler donemindeki miittefik iilkelerle de
iliskilerini devam ettirmistir. Haziran 1994°te Vietnam Basbakani Vo
Van Kietile’nin Rusya ziyareti sirasinda iki taraf ‘Dostluk Iligkileri ve
Temel ilkeler Antlasmasi’na imza atmis ve Mart 2001°de Rusya Devlet
Bagkan1 Putin’in Vietnam ziyaretinde iki taraf stratejik ortaklik iligkile-
rinin tesis edilmesine karar vermisti. Aralik 2009’da Vietnam Bagbakant1
Nguyen Tan Dung’un Rusya ziyareti sirasinda, ikili 6zel iligkiler tekrar
tazelenmigstir. Rusya, Vietnam’la ilk stratejik ortaklik iliskisi kuran tilke
olmustu. Kuzey Kore ile geleneksel iliskiler de siirdiiriilmiistii. Tem-
muz 2000°de Giiney Kore-Kuzey Kore liderler zirvesinden bir ay sonra
Rusya Devlet Bagkan1 Kuzey Kore’yi ziyaret etmis ve Rusya-Kuzey
Kore Ortaklik Deklarasyonu imzalanmisti. Temmuz 2001 ve Agustos
2020’de Kuzey Kore Devlet Bagkanit Kim Jong-il Rusya’y1 ziyaret et-
mis ve ikili ekonomik isbirligi ve Sibirya-Kuzey Kore demir yolunun
baglanmasina karar vermisti. Subat 2001°de Rusya Devlet Baskan1 Pu-
tin, Giiney Kore’yi ziyaret etmis ve ‘Rusya-Giiney Kore Yapici ve Ta-
mamlayict Ortaklik Iliskileri’nin tesis edildigine dair ortak bildiri ilan
edilmisti. Rusya, 1995°ten itibaren Cin, Kuzey Kore, Giiney Kore ve
Mogolistan ile birlikte Kuzey Kore-Cin arasindaki Tumen Irmagi ¢ev-
resi kalkinma projesine istirak etmis ve bu tilkelerle 1996-2005 yilinda
Baykal Golii ¢cevresinin ekonomik kalkinma ile Sibirya bdlgesinin eko-
nomik ve toplumsal kalkinma projelerine dnciiliik yapmisti. Rusya’nin
amact; Cin, Giiney Kore ve Japonya gibi iilkelerin ekonomik giiciinden



istifade ederek, Sibirya bolgesinin ekonomik kalkinma ve entegrasyo-
nu i¢in kullanilmasidir. Rusya, Kuzeydogu Asya’da Kuzey Kore niik-
leer sorunu igin siirdiiriilmekte olan Altili Zirve’ye katilmakla, bolge
sorunlarinda etkisini siirdiirmektedir. Rusya, Kuzey Kore ile geleneksel
iliskilerini gelistirirken, Giiney Kore ile de yeni iliskiler tesis etmeye
caligmisti. Rusya, Kuri Adalar1 sorunu nedeniyle 6teden beri iligkileri
normal seyirde olamayan Japonya ile de iligkilerini gelistirmeye calis-
mist1. Haziran 1997°de Rusya ile Japonya, ekonomik isbirligini artirmak
ve Sibirya bolgesinin kalkindirilmasi amaciyla Yeltsin-Hashimoto Plani
imzalamisti. Bu gelismeler iki {ilkenin yeni bir doneme girdiginin gos-
tergesi olmustu ve Japonya’da, II. Diinya Savasinda Ruslara kaptirdig:
Kuri Adalari’n1 geri alabilme umudunu da yaratmisti. Ocak 2003 te Ja-
ponya Bagbakani Junichiro Koizumi’nin Rusya ziyareti ger¢eklesmisti,
ancak bundan sonraki yillarinda Kuri Adalar1 sorunundan dolay1 ikili
iligkiler yiiksek diizeye ulasamamistir. Buna ragmen Rusya’nin ABD
ve Cin’e yonelik politikasinda paylasacak kozlar cogalmistir.

Rusya yalnizca Kuzeydogu Asya iilkeleriyle ekonomik igbirligi ilis-
kilerini gelistirmekle kalmamis, ayn1 zamanda Gilineydogu Asya iilkele-
ri ile ekonomik ve askeri isbirligi iliskilerini de gelistirmeye ¢alismisti.
Eyliil 1997°de Rusya Devlet Baskani Yeltsin, Filipinler Cumhurbagkani
Fidel Ramos ile goriismesinde, Rusya’nin sadece Avrupa ve Bati’nin
pesinden dolagmayacagini, ayn1 zamanda Asya {ilkeleriyle isbirligi ilis-
kilerini gelistirecegini ifade etmisti. Yeltsin’e gére bunun 6nemi yalniz-
ca Rusya topraginin 2/3’sinin Asya’da olmas1 degil, ayn1 zamanda iilke-
sinin Asya bolgesinde gerceklesen siirece de aktif katilimin1 saglamak
icindir. 1998 yilinda Rusya, APEC (Asya Pasifik Ekonomik Isbirligi
Orgiitii) {iyesi olarak kabul edilmistir ve yillik zirvelere diizenli olarak
istirak etmektedir. Sovyetler bu bolgeden ¢ekildikten sonra Rusya boy-
lece, bolgeye tekrar geri doniis yapmistir. 2005 yilinda Rusya-ASEAN
Zirvesi yapilmisti ve bu zirve, iki tarafin igbirliginin 6nemli bir asa-
masi olarak tanimlanmisti. II. Rusya-ASEAN Zirvesi’nin 2010 yilinda
yapilmasi planlanmisti. Kasim 2006’da Vietnam’in baskenti Hanoi’da
diizenlenen APEC toplantisina istirak eden Rusya, 2012’deki APEC
toplantisinin Uzakdogu bolgesinin 6nemli sehri Vladivostok’da yapil-
masini istemistir.

2007 Eyliil’iiniin basinda 15. Asya Pasifik Isbirligi Zirvesi’ne
(APEC) giden Rusya Devlet Bagkan: Valdimir Putin’in, Avustral-
ya ve Endonezya’da yaptig1 goriismeler bazi yorumcular tarafindan
“Rusya’nin Asya-Pasifik bolgesine doniisii” seklinde lanse edilmisti.
Belirtilen iki iilke disinda Birlesik Arap Emirlikleri’ni de ziyaret eden
Putin’in oldukg¢a uzun siireli ve mesafeli bir dis gezi gergeklestirdi-
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g1 dogrudur. Bu gezi sirasinda somut anlagmalara da imza atilmistir.
Avustralya’dan uranyum ithalati konusunda anlasmaya imza atan Putin,
yaptig1 basin toplantisinda bu uranyumun askeri amaglarla kullanilabi-
lecegine dair siipheleri de dagitmaya calist1. Putin’in bu konudaki agik-
lamasi oldukga ikna edici ve doyurucu olsa da, Rusya’nin Endonezya te-
maslar1 bolgede bazi endiselere sebep oldu. Ziyaret sirasinda dogalgaz,
petrol ve bazi diger hammaddeler konusunda Rusya’nin Endonezya’da
yaklasik dort milyar dolarlik yatirimda bulunmasi konusu da goriisiildii.
Ayrica iki lilke arasinda Endonezya ordusunun modernizasyonuna ilis-
kin anlasma imzalandi. Varilan anlagsmaya gore Endonezya, Rusya’nin
verdigi yaklasik olarak bir milyar dolarlik krediyi kullanarak Rusya’dan
iki denizalti, tank ve ugak almayi kararlagtirdi. Yapilan anlagmayi,
Asya-Pasifik bolgesinde yasanan silahlanma ve Asya’da yeni giigler
dengesinin olugmasi baglaminda degerlendirmek miimkiindiir. Ancak
Rusya’ya gore Endonezya ile yapilan anlagma, Asya-Pasifik bolgesin-
deki giicler dengesini etkileyecek veya silahlanmay1 koriikleyecek bir
anlagma degildir.

Belirsizlik

Rusya’da hakim olan goriise gore, Asya-Pasifik’te olsun, diinyanin di-
ger bolgelerinde olsun silahlanmay1 koriikleyen baglica etken ABD’dir.
Buna gore Endonezya gibi iilkelerin silahlanmasi da, ABD’nin kiiresel
politikas1 tarafindan tetiklenen belirsizligin ve giivensizligin sonucu-
dur. Rusya’da yaygin olan ve Putin’in de paylastig1 fikre gore, ulus-
lararasi iligkiler 6nemli bir doniisiim ge¢irmektedir. Degisen diinyada
Asya-Pasifik bolgesi giderek daha 6énemli rol oynamaya baslhiyor. Bu
ortamda tek kutuplu diinyadan bahsetmek artik miimkiin degildir. Buna
gore ekonomik giiclin yavas yavas Asya tarafina kaymasi yeni gii¢ pay-
lasimini da beraberinde getirecektir. Yeni dengeler birden bire olusma-
yacagi i¢in diinyanin bir tiir belirsizlik ve dengesizlik doneminde bulun-
dugu ve bu siirecte aktif rol alan biiylik ve orta giicteki iilkelerin, yeni
diinyanin sekillendirilmesine katilabilecegi tahmin ediliyor. Putin’in
konusmalarinda, Rusya Disisleri Bakanlig1 tarafindan 2007 yilinda ya-
ymlanan Rus Dis Politikas1 Degerlendirmesi raporunda ve Rusya’daki
degisik arastirma kurumlarinin raporlarinda bu goriisiin hakim oldugu
gdzleniyor.

Etki

Rusya’nin resmi goriisiine gore “Asya-Pasifik bolgesinin 6nemi diin-
ya ekonomisindeki “lokomotif” rolii” tarafindan belirlenmistir. (Obzor



Vnesney Politiki Rossiyskoy Federatsiyi, Rusya Disisleri Bakanlig1
web-sitesi) Yukarida sozii gegen Dis Politika Degerlendirmesi’ne gore,
Rusya’nin bolgedeki biitlinlesme ¢alismalarina katilimi1 6nemli ve daha
da giiclendirilmesi gereken bir etki aracidir. Bu anlamda Rusya’nin
Asya-Pasifik bolgesinde cereyan eden ¢esitli biitiinlesme projelerine
katilimini siirdiirmesi ve artirmasi planlaniyor. Putin’in ilk baskanlik
doneminden farkli olarak Rusya daha sik olarak kendisinin sadece bir
Avrupa devleti degil, ayn1 zamanda biiyiik bir Asya-Pasifik iilkesi ol-
dugunu dile getiriyor. Zaman icerisinde Asya ekonomilerinin gelisme-
sine paralel olarak Rus enerji kaynaklarinin akis yoniiniin Avrupa’dan
Asya’ya kayacagi konusu da Rusya’da sikga dile getiriliyor. Rusya ve
Cin arasinda gelisen enerji isbirligi de bunun 6n gostergesidir. ASEAN
Bolgesel Giivenlik Forumu ve APEC’in ¢aligmalarina aktif olarak kati-
lan Rusya, ayn1 ABD gibi, bolgesel isbirligi mekanizmalarinin diginda
kalmamaya 6zen gosteriyor. Bu arada bolgede ABD ve Rusya’nin igbir-
ligi s6zkonusu olsa da (Kuzey Kore konusundaki altili gériismeler), iki
iilkenin bolgesel politikalarinda zitlagma 6rneklerini gérmek miimkiin-
diir ve bunlarin ¢ogalma potansiyeli de bulunmaktadir.

Dengeler

ABD ve Rusya politik karar alicilari, Asya-Pasifik bolgesinde denge-
lerin degigsmesini belirleyen énemli bir faktériin de Cin’in ekonomik
bliyiimesi oldugu konusunda hemfikirdir. Ancak ABD’ye gore, Cin’in
Asya-Pasifik bolgesindeki niifuzunu engellemek icin ABD, Japonya,
Giiney Kore, Avustralya ve Hindistan arasinda isbirliginin gelistirilme-
si sarttir. Boylece hem Cin diger bolgesel giigler tarafindan dengelene-
cek hem de ABD’nin bdlgedeki niifuzunun azalmasi engellenecektir.
(Daniel Twining, “America’s Grand Design in Asia”, The Washington
Quarterly, Yaz 2007) Buna karsin Rusya’nin 6nceligi, bolgesel giicler
arasindaki isbirligi yoluyla ABD’nin Avrasya’nin genelindeki niifu-
zunun dengelenmesidir. Buna uygun olarak Rusya, Hindistan’1 kendi
stratejik miittefiki olarak gérmek istemektedir. Rusya Disisleri Bakan-
l1g1, Hindistan-Rusya-Cin igbirliginin saglamlasmasi gerektigi kanisin-
dadir. Rusya’nin sézkonusu tiggen konusundaki ¢abalar1 biiytiik 6l¢iide
ABD’ye kars1 denge olusturma niyetinden ileri geliyor. Rusya, ileri-
de Cin’in ylikselisinin kendisi i¢in 6nemli riskler doguracaginin far-
kindadir. Ancak bu risk daha uzun vadede bir risktir. Diger taraftan,
Rusya’nin Hindistan ile stratejik isbirligine gitmek istemesi, sadece
bugiin icin degil, yarin da (muhtemel Rus-Cin rekabeti durumunda)
ise yarayabilir. Ayrica Cin ile yakin iliskilerin kurulmasi da hem bugii-
niin hem de yarinin ihtiyaglarina cevap veriyor. Zira bugiinkii durumda
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ozellikle Sanghay Isbirligi Orgiitii (SIO) gergevesindeki Cin-Rus isbir-
ligi, ABD’nin Orta Asya’daki etkinligine kars1 koymanin etkin yoluy-
ken, yarinin diinyasinda giiglii Cin ve daha zayif bir Rusya arasindaki
1yi iliskilerin siirdiiriilmesinin yolu isbirliginden ge¢gmektedir. Bu agi-
dan gelisen Rus-Cin enerji igbirliginin altinda sadece ekonomik sebep-
ler degil, glivenlik kaygilar1 da bulunuyor olabilir. Rusya’nin BM’ye,
SiO’ye ve Asya-Pasifik’teki isbirligi mekanizmalarma ilgi duymasi,
hem bugiiniin hem de yarinin diinyasi ile ilgili kaygilarindan ileri geli-
yor olabilir. Ayn1 zamanda bu kaygilar Rusya’nin niikleer potansiyelini
gelistirmesine de sebep oluyor.

Gelecek Vizyonu

Rusya’daki etkili diisiince kuruluslarindan olan Dis ve Savunma Politi-
ka Konseyi tarafindan bu y1l yayinlanan “Rusya 'nin Etrafindaki Diinya
2017: Yakin Gelecegin Cizgileri” raporunda énlimiizdeki on yilda diin-
ya arenasinin ¢eliskili, istikrarsiz, ancak bununla birlikte etkiye agik
olacag1 konusunda tahminlerde bulunuluyor. Raporun editérii ve Rus
dis politikasinda etkin bir isim olan Sergey Karaganov bu tahminden
yola ¢ikarak su ¢ikarimda bulunuyor: “Kaynaklarin sinirli oldugu boyle
bir ortamda bile, dogru politika yoluyla iilke ve onun vatandaslarinin
basarisi i¢in bir¢ok sey yapilabilir. Temel stratejik degisiklikler tahmin
edilen donemin (2007-2017) sonrasinda veya sonunda meydana gele-
cektir. Rusya’nin ilerleyecegi yonii, yakin yillarda alinacak olan dis
politika kararlar1 belirleyecektir.” (S.A. Karaganov (Ed.), Mir Vokrug
Rossiyi:2017. Kontur1 Nedalyokogo Budusego, Dis ve Savunma Po-
litika Konseyi, Moskova, 2007, s. 7-8.) Bu tarz diisiinceler Rus resmi
belgelerinde ve konugmalarda da fark ediliyor. Goriildiigii gibi, Rus
karar alicilar1t ABD’nin Rusya’ya bictigi rolden memnun olmadiklari
gibi, dlinyanin sadece ABD tarafindan sekillenmedigi kanisindadirlar.
Hareket alaninin genisledigini hisseden Rusya, Asya’daki degisiklik-
lerin kendisi i¢in hem firsat hem de risk dogurdugunun da farkindadir.
Bu yiizden Rus karar alicilari, Rusya’nin gelecegi ve kaderini sekillen-
dirmek adina Asya’daki gelismelerin kapiya dayanmasini beklemeden,
bolgedeki stireglere aktif olarak katilmak ve etki araglarini1 ¢ogaltmak
gerektiginin farkindadirlar.



Rusya-Kafkasya  Iliskileri

M. Fatih OZTARSU

Rusya’nin Karadeniz ve Ortadogu’ya acilan giizergahi olan Kafkasya,
Sovyetler Birligi’nin dagildig1 1991 yilina kadar ¢esitli 6zerk cumhuri-
yet ve bolgeleri biinyesinde barindirmistir. Sovyetler Birligi’nin dagil-
masinin ardindan tam bagimsizligini ilan eden Kafkasya iilkeleri Azer-
baycan, Ermenistan ve Giircistan ile iligkileri, degisen devlet iliskileri
izerinde olusturdugu etki basta sosyal, ekonomik ve askeri olmak lizere
pek ¢ok konuda kendisini gostermistir. Ayrica Rusya-Kafkasya iliskileri
Bagimsiz Devletler Toplulugu ve Kolektif Giivenlik Antlagsmasi Orgiitii
biinyesinde pek ¢ok ortak alanda kurulan isbirligiyle devam etmekte-
dir.

Rusya-Azerbaycan iliskileri

Rusya’nin Sovyetler Birligi sonrasinda Kafkasya’nin enerji rezervi en
bol iilkesi olan Azerbaycan ile iliskileri, Azerbaycan’in ilk lideri Ayaz
Muttalibov’un Rusya yanlisi siyasetinden dolayi yiiksek seviyede bag-
lamistir. Bu donemde Rusya 6nderliginde kurulmaya ¢alisilan Bagimsiz
Devletler Toplulugu’nun olusturulma ¢abalarina Azerbaycan, Almaata
Deklarasyonu’nu imzalayarak destek vermistir. Azerbaycan ve Erme-
nistan arasinda yasanan catismalarin alevlenmesiyle liderligi sona eren
Muttalibov’dan sonra Ebulfez El¢ibey’in yonetime gelmesiyle Rusya-
Azerbaycan iligkilerinde sogukluk yasanmistir. Bu donemde Bat1 iil-
keleriyle goriisiilen enerji konular1 ve Rus ordusunun Azerbaycan’dan
cikarilmasinin istenmesi de doneme ait iligkiler agisindan 6nem arz et-
mektedir. Muttalibov ve Elcibey’in kisa siireli iktidarlarinin ardindan
Rusya ile Azerbaycan iligkileri Haydar Aliyev ile farkli boyutlara ula-
sacaktir. D1s siyasette denge politikasinin onemini vurgulayan Haydar
Aliyev, Hazar petrollerinin diinyaya acildig1 konsorsiyumda Rusya’ya
da belirli miktarda pay vererek iki iilke iligkilerinin normal vaziyet-
te seyretmesini saglamistir. Ayn1 zamanda Hazar petroliiniin Rusya’ya
ulagimini saglayan Bakii-Novorossisk hatt1 da Aliyev doneminde insa
edilmigtir. 1994-1998 yillar1 arasinda Azerbaycan’in Cegenler lehine
takindig1 tavirdan dolay1 Rusya-Azerbaycan iligkileri kisa siireli durak-
samaya ugramistir. Bakii-Tiflis-Ceyhan projesi, Rusya’nin enerji konu-
sunda Kafkasya’da ve ozellikle Giircistan ve Azerbaycan iizerinde s6z
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sahibi olmasini engellemistir. Rusya bu projenin olusturulmasina karsi
cikmis, buna zit bir sekilde Batili sirketler projenin yapimu i¢in destek
vermiglerdir. Bu donemki aksak iligkilerin temel sebeplerinden birisi de
Boris Yeltsin’in Azerbaycan’a herhangi bir ziyarette bulunmayigidir.

Yeltsin’in ardindan Vladimir Putin’in iktidara gelisiyle birlikte iki iilke
iligkileri istikrarli zeminde devam etmis ve pek ¢ok konuda isbirligi
saglanmigtir. 2001°de bu iilkeye resmi ziyaret gerceklestiren Putin,
Ermenistan-Azerbaycan ihtilafi ile ilgili olarak da 6nemli girisimlerde
bulunmugtur. Bu donem icerisinde zaman zaman petrol ve gaz konu-
larinda yasanan iicret ve ulasim tartismalar1 disinda iligkilerde herhan-
gi bir gerilme olmamustir. Putin’in Azerbaycan’da bulunan ve simdiye
kadar iki tarafinda tartisma konusu olan Sovyet radar1 Gebele {issi ile
ilgili girisimleri sonu¢ vermis ve Rusya iissii kullanim hakkini elde et-
mistir. Bu girisim, 11 Eyliil 2001 sonras1 hava sahasint ABD’nin serbest
gecisine acan Azerbaycan’in askeri ve siyasi alanda Rusya’yla tam bir
uzlastya varmasini saglamistir. Rusya’nin Hazar '1n statiisii ile ilgili ola-
rak “devletlerin ortak kullanim”1 ilkesinden yana yaklasimda bulunmasi
da Azerbaycan’la olan iligkilerinde bir sorun teskil etmistir. Hentiz ¢6-
ziime kavugmayan bu konuda Rusya’nin gosterdigi tavir tartisma mev-
zusudur. Diger yandan Minsk Grubu esbaskanlarindan olan Rusya’nin
Daglik Karabag konusundaki yaklagimlari ise cogu zaman sorgulanmis
ve Ermenistan’a yonelik yaklasimlar konusunda elestiri almigstir. Minsk
Grubu haricinde Rusya’nin bu bolgesel sorunun ¢oziimii i¢in sundugu
teklifler ve gerceklestirdigi bulusmalar Ermenistan-Azerbaycan arasin-
da dolayl1 yoldan iligkilerin devam etmesini saglamisgtir.

Rusya-Ermenistan iliskileri

Rusya, Ermenistan’in bolge iilkeleri iizerinde yarattig1 etkiden de ya-
rarlanarak, yalnizlasan Ermenistan’t her zaman kontrolii altinda tut-
mustur. Ermenistan, Daglik Karabag sorunundan dolay1 Tiirkiye ve
Azerbaycan’la bulunan simir kapilarin1 kapattigindan iilkenin askeri,
siyasi ve ekonomik yapisini gelistirmek konusunda Rusya’ya bagimlili-
&1 olmugtur. Rusya bagimsizlik sonrasinda Ermenistan milli ordusunun
olusmasinda katkida bulunmus ve Ermenistan da iilkesinde Rus askeri
islerinin bulunmasina izin vermistir. Petrosyan doneminde Rusya’nin
Ermenistan’a yonelik politikalar1 sorgulanmig, ancak bu istenen etki-
yi olusturmamistir. Robert Kocaryan doneminde ise Rusya ile iligki-
lerin gelistirilmesine 6nem verilmis, lilke sorunlarinin giderilmesi i¢in
Rusya destegi talep edilmistir. Bat1 iilkelerinin 6zellikle Azerbaycan ve



Giircistan yonlii insa ettirdigi enerji hatlar1 ve bunu takiben olusturulan
ekonomik destek programlari, Ermenistan-Rusya iligkisinin gliclenme-
sine sebep olmustur. Ermenistan’in Rusya’dan aldig1 borg¢lar1 6deye-
memesi sonucunda Rusya bu iilkedeki 6zellestirilen sanayi tesislerinin
kontroliinii elinde tutmaktadir. Kocaryan doneminde ekonomik zayifli-
ga ragmen Rusya ile her alanda igbirliginin ilerletilmesi, dncelikli dig
politika konusu olmustur. 1997 yilinda Rusya ve Ermenistan arasinda
dogalgaz hattinin inga edilmesi ve Metsamor Niikleer Santrali’nin yeni-
lenmesi ile ilgili anlagsmalar imzalanmugtir. Kafkasya’daki etkin siyase-
tini Ermenistan kanaliyla gosteren Rusya’nin, Ermenistan-Azerbaycan
ateskesinin saglandig1 Biskek Protokolii’nden itibaren Daglik Karabag
konusundaki tavirlar ve iilkedeki askeri iissiin burada kalmasina gos-
terdigi riza, Batili devletlerce elestirilmistir. Serz Sarkisyan yOnetimi
doneminde de Rusya ile iligkiler her alanda {iist seviyeye ¢ikarilmak is-
tenmis ve Rusya da bu konuda gerekli hassasiyeti gostermistir. Bunlara
ek olarak Ermenistan ve Rusya arasinda Askeri Isbirligi Anlasmas1 da
bulunmaktadir. Bolgedeki ekonomik hareketlilikten herhangi bir pay
alamayan Ermenistan, Rusya’ya bagimliligin1 devam ettirmektedir.

Rusya-Giircistan Iliskileri

Rusya Giircistan iligkilerinde dengeli bir siyaset gdzetmek istese de
Giircistan’in toprak biitiinltigiinii tartigmaya acarak iligkileri gerginleg-
tirmigtir. Rusya Giircistan iligkileri 6zellikle Giircistan Devlet Bagkani
Saakagvili donemine kadar dengeli bir sekilde yiiriimustiir. Giircistan’in
Ik devlet bagkani Zviad Gamsahurdia’nin ¢ok kisa siiren liderliginden
sonra iktidara gelen Eduard Sevardnadze’nin izledigi politikalar Rusya
iliskilerinde dengeyi gozetmistir. Rusya’ya alternatif olarak inga edilen
Bakii-Supsa enerji hatti, Giircistan’in Rusya ekseninden ¢ikmasini sag-
layan ilk adim olmustur. Rusya’nin yapimina kars1 ¢iktigi Bakii-Tiflis-
Ceyhan enerji hattinin varlifi, Giircistan-Rusya iligkilerinde gerilimi
artiricl bir sebeptir. Vladimir Putin doneminde Giircistan’in Rusya’ya
gaz konusundaki bagimlilig1 cesitli donemlerde Rusya tarafindan kul-
lanilan bir ara¢ olmustur. Giircistan’in gaz kesintisine ugramasi, aslin-
da enerji alaninda iilkenin Rusya’ya muhta¢ oldugu izlenimini vermek
amaci tagimaktadir. Giircistan’in NATO eksenine dahil olmasindan en-
dise eden Rusya buna ragmen Putin’in iktidara gelisiyle birlikte bu iil-
kede bulunan askeri iislerinin kapatilmasi isteklerini goz ardi etmemek
zorunda kalmistir. Askeri iislerin burada bulunmasi gerektigini belirten
Rusya, Giircistan’in bu korunmaya ihtiyaci oldugunu sdylemistir.
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Sevardnadze’nin liderligi doneminde yasanan Acaristan, Abhazya ve
Giiney Osetya sorunlarinda Rusya’nin etkisi dolayli yollardan kendi-
sini gostermistir. Acaristan’in Tiflis yonetimini tanimadigint ilan eden
Acar lider Aslan Abasidze, Rusya’yla yakinlagsma siyaseti izlemis, daha
ileriki donemde ise Rusya tarafindan kontrollii davranmasi konusun-
da ihtar almigtir. Tiflis yonetimine daha fazla bas kaldiramayan Aba-
sidze, Giircistan’1 terkederek Rusya’ya siginmistir. Yine Mihail Saa-
kagvili doneminde Rusya’ya yakinlagsma egilimi gosteren Abhazya ve
ilan ettigi bir maddede Rusya’ya baglanma istegini dile getiren Giiney
Osetya bagimsizlik hareketleri Rusya’nin koruyuculugunu istemis-
lerdir. Bu i¢ sorunlart olusturan yerel liderlerin Rusya ile yakinlagma
istekleri ve Rusya’nin ¢ogu zaman arabulucu faaliyetlerde bulunmasi
Sevardnadze’nin iki iilke iligkilerinde temkinli olmasini saglamustir.
Sevardnadze’nin ardindan devrim yoluyla iktidara gelen Mihail Saakas-
vili doneminde ise iki iilke iligkilerinde biiyiik kirtlmalar yasanmis ve
bolgesel sorunlardan dolay1 2008°de Rusya’nin Giircistan’a miidahalesi
gerceklesmistir. Bagimsizligini takip eden yillarda bolgede olusturulan
Bati destekli TRACECA ve INOGATE gibi ekonomi ve enerji anlagsma-
larindan biiyiik pay alan Giircistan bu alanlarda Rusya’ya bagimli ol-
mamustir. Bugiin Rusya, Giircistan’in toprak biitiinliigiinii reddetmekte,
Abhazya ve Giiney Osetya’nin bagimsizliklarini tanimaktadir.



Rusya-Afrika Iliskileri

Onur OZTURK

Iliskilerin Kokeni

Rusya — Afrika iliskilerinin kokeni, bugiinkii Rusya Federasyonu’nun
selefi olan Sovyetler Birligi donemine kadar gitmektedir. 1950’lerin
sonunda ve 1960’larda Afrika kitasinda pek ¢ok iilkenin siyasi bagim-
sizligim kazanmasi ile birlikte Sovyetler Birligi’nin bu kitaya olan
ilgisi de artmistir. Bagimsizlik sonrasi genellikle baglantisiz bir dis
politika izleyen kita tilkelerinin Sovyetler Birligi ile de yakin iligkiler
kurdugu gozlenmistir. Sovyetler Birligi ise Bat1 ve ABD ile arasinda-
ki rekabet nedeniyle bu iilkelerle iliskilerini gelistirerek, kendi niifuz
alanin1 genisletmek istemistir. Bu donemde Sovyetler Birligi, Afrika {il-
kelerine yonelik ekonomik, teknik ve askeri yardimlarda bulunmustur.
1980’lerin sonuna gelindigine yani Sovyetler Birligi’nin ¢oziilmesin-
den hemen 6nceki siiregte Afrika’da 37 iilkeye teknik yardimda bulu-
nurken, 42 iilkeyle de ticaret antlasmas1 mevcuttu. Afrika ile Sovyetler
Birligi arasindaki ticaret hacmi ise 1,3 milyar dolar civarindaydi.

Iliskilerde Gerileme

1990’1larin basinda Sovyetler Birligi’nin dagilmas: ve Rusya’nin mer-
kezi kumanda ekonomisinden piyasa kapitalizmine gecis siireci, iilkede
biiylik sikintilar1 beraberinde getirmistir. Yasanan ekonomik problem-
ler ve 1994 yilinda baslayan Cegenistan sorunu Rusya’nin Afrika’ya
olan ilgisinin azalmasina neden olmustur. Rusya’nin Kita’da etkisinin
azaldig1 donemde ABD, Avrupa ve Asya iilkelerinin bolgedeki niifuz-
miicadelesi siirmekteydi. Rusya’nin biraktigi boslugu, bu dénemde
yiikselen bir gii¢ olan Cin doldurmaya baslamisti.

Diplomatik iliskilerdeki gerilemenin en somut 6rnegi Rusya’daki
diplomatik temsilciliklerin sayisindaki azalmaydi. Ayrica, acik kalan
diplomatik temsilciliklerdeki personel sayisinda da azalma goze carp-
maktaydi.

Gerileme ekonomik alanda da kendisini gostermekteydi. Yeltsin do-
neminin ilk yillarinda Afrika’ya olan yardimlar biiyiik 6l¢iide kesildi
ve bu iilkelerin Rusya’ya olan bor¢larinin geri 6denmesi istendi. Diger

NAQIIV NHATNSIOAA NINIIATAONAA DNO TASTINN  010T uelizey




KURESEL GUC DENGELERININ DEGISMEYEN AKTORU Haziran 2010

yandan 1980’lerin sonunda 1,5 milyar dolara yaklasan Rusya- Afrika
iilkeleri ticaret hacmi 1994 yilina gelindiginde 740 milyon dolara kadar
diismiistii.

Afrika’nin Rusya Acisindan Onemi

Afrika’nin uluslararasi politikada, stratejik ve ekonomik agidan one-
minin arttigini sdylemek mimkiindiir. Jeo-stratejik agidan; Afrika’nin
Avrupa’ya yakinligi, diinyanin ilgi odagi olan Ortadogu’ya komsu ol-
masi, Akdeniz’e bitisik konumu ve iki okyanusa (Hint ve Atlas Okya-
nuslar1) kiyis1 olmasi nedeniyle énemli bir konumdadir.

Ekonomik ve demografik acgidan ise Kita 1 milyara yaklasan niifu-
suyla toplam diinya niifusunun yiizde 13’{iniin barindirmakta. Afrika
zengin yeralti ve yeriistii kaynaklariyla diinya ekonomisinin ¢ok bii-
yiik bir hammadde kaynagidir. Islenmeye hazir sekilde diinya platin re-
zervlerinin yiizde 89,4’line, krom rezervlerinin yiizde 81,1 ine, fosfatin
ylzde 76,1’ine, manganezin yiizde 60,9 una, kobaltin yiizde 60,1 ine,
elmasin yiizde 39’una, altinin yilizde 37,3 iine, boksitin yiizde 30’una,
titanin yiizde 20’sine, bakirin ylizde 10’una sahip. Afrika kitas1 Uran-
yum, demir, kalay, nikel, antimon ve daha baska degerli madenlere de
sahiptir.

Diinya petrol ve dogalgaz rezervlerinin ylizde 6,6’sina, komiir re-
zervlerinin ylizde 6’sina, su kaynaklarinin ise ytizde 20’sinden fazlasina
sahip. Diinya platin ihtiyacinin yiizde 92’sini, elmas ihtiyacinin yiiz-
de 70’ini, manganez ihtiyacinin yiizde 35’ini, boksit ihtiyacinin yiiz-
de 15,5’ini, kromun yiizde 50-70’ini, kobaltin yiizde 37’sini, titan’in
ylizde 15’ini, vanadyumun yiizde 80’ini karsiliyor. Nijerya, Angola,
Libya, Cezayir ve Sudan petrol ve dogalgaz iireticisi iilkeler. Gine Kor-
fezi, Cad ve Moritanya’da da yeni petrol yataklar: bulundu. Tahminlere
gore, ontimiizdeki yillarda diinya pazarlarina ihrag edilecek yeni petro-
liin dortte biri Afrika’da tiretilecek.

Iliskilerde Yeniden Canlanma

Gegis stirecinin ilk donemlerinde Rusya’nin temel politikasi, Bati’yla
iliskileri gelistirip uluslararasi sorunlar1 ¢6zmekti. Ancak Bati’yla pek
cok uluslararasi konuda ortaya ¢ikan goriis ayriliklari, 1990’larin sonu
ve 2000’11 y1llarda Rusya’nin ¢ok yonlii bir dis politika arayisini da be-
raberinde getirdi. Petrol ve gaz fiyatlarinda yasanan hizl artis iilkede
ekonomik toparlanmay1 saglarken, gaz konusunun bir dis politika araci
olarak kullanilmasina da imkan verdi. Ozellikle Disisleri Bakanligi’nda
Primakov doneminde Afrika’ya yaklasimda da degisiklik goze carp-
maktaydi. 1999 yilinda iilkede Afrika giinleri diizenlendi. Diger yandan
pek cok tist diizey yetkili 2000’1erin basindan itibaren Afrika’nin 6nemi-



ni vurgulayan konusmalar yapmaya basladi. Yeni donemde Rusya’nin
Afrika’ya bakis acisinda bazi farkliliklar bulunmaktaydi. Sovyetler Bir-
ligi doneminde iliskilerde ideolojik yakinliklar 6n plandayken, yeni
donemde pragmatizm ve ekonomik ¢ikarlar daha belirleyici oldu. Bu,
dis politikada yeni yaklasimla beraber karsilikli ziyaretlerde de artis
gozlendi. 2001 yilinda Misir, Gine, Gabon, Cezayir devlet baskanlari
ile Etiyopya bagbakani1 Rusya’y1 ziyaret etti. Buna karsilik 2006 yilinda
Putin; Misir, Cezayir ve Fas’1 kapsayan bir gezi diizenledi. Putin yap-
t181 bir konugsmada da Afrika iilkelerinin Rusya’ya olan borg¢larindan
12 milyar dolarlik kisminin silindigini agikladi. Diger yandan 2000’li
yillarda, dogalgazdan turizme kadar cesitli alanlarda ekonomik iligkiler
de gozle goriliir gelisme saglandi.

Afrika iilkelerinin pek ¢ogunda Rusya kokenli sirketler faaliyet gos-
termekte. Rusya Afrika iilkeleri arasindaki ticaret hacmi son donemde
3,5 milyar dolara kadar yiikseldi. 1994’te bu seviyenin 700 milyon do-
lar diizeyine diistligli hatirlanirsa, bu say1 6nemli bir gelismeyi ifade
etmektedir. Iliskiler ekonomik boyutla da sinirli kalmay1p askeri-teknik
yonleriyle de stirmektedir. Afrika’dan gelen 500 kadar askeri 6grenci
Rusya’da egitim gormektedir. Bugiin Rusya’nin 53 Afrika tilkesi ile ti-
cari iliskileri stirmektedir.

Avantajlar ve Dezavantajlari

Rusya’nin Afrika iilkeleri ile olan iliskilerinde avantajlar oldugu kadar
dezavantajlarda mevcuttur. Bunlar1 kisaca sOyle siralayabiliriz:

Avantajlar;

* Gegmisten gelen bir birikimin olmasi ve Afrika’daki pek ¢ok siyasi
elitin Sovyetler Birligi doneminde yetismis olmast,

* Afrika’nin bilincinde Avrupa’nin aksine Rusya’nin Kita {izerinde
kolonyalist bir gegmisi olmamasidir.

Dezavantajlar;

* Rusya’nin Afrika’ya cografi olarak uzak olmasi,
* Afrika’daki geng kusak icersinde Sovyetler Birligi donemine ilis-
kin yeterli bilginin olmamasi,

* Rusya’nin heniiz diplomatik temsilciliginin bulunmadig: 13 Afrika
tilkesinin bulunmasi,

* 1990’larin ilk yarisinda iligkilerin sogumasindan kaynaklanan bir
boslugun olugsmasidir.

NIQIIV NHATNSIOAA NINIIITAONAA DO TASTINM  010T uelizey




KURESEL GUC DENGELERININ DEGISMEYEN AKTORU  Haziran 2010

Rusya-Tiirkive  Iliskileri

Do¢. Dv. Murat CEMREK

Tarihsel Arkaplan

1453’te Fatih Sultan Mehmet, Konstantinopolis’i fethederek Istanbul’a
doniistiirdiiglinde, yasamina son verdigi Bizans’in (Dogu Roma) siya-
sal verasetini de elde etti. Islam imparatorluklarindaki Millet sisteminin
Osmanli’daki pratigi ile Fatih, Fener Rum Patrikhanesi’ne verdigi Be-
ratlar ile “ekiimenik” vasfini tescil ederken Ortodoks diinya iizerinde
de niifuz kazandi. Ote yandan, Moskova Knezligi hiikiimdar1 Biiyiik
Ivan’mn (III. Ivan) son Bizans imparatorunun yegeniyle evliligi, Rus-
larin Ortodoks Kilisesi’nin ‘yeni savunucusu’ oldugu iddiasini giiglen-
diriyordu. Hatta 1547°de Rus Knezleri Moskova’nin altinda birleserek
Biiyiik Ivan’m torunu Korkung Ivan’1 (IV. Ivan) ilk Car ilan etmeleri
ile Rus monarklar1 —Sezar’in Rusgadaki sdylenisi olan ‘Car’ ifadesi-
ni kullanarak- kendilerini Dogu Roma’nin varisleri saydilar. Yaptig
diizenlemelerle devlet idaresini giiglendiren Car Ivan, 1552’de Ka-
zan ve 1556’da Astrahan Hanliklarin1t Moskova’ya bagladi. 1568°de
Osmanl’nin Kirim Hanligi’na destegi, ilk Osmanli-Rus savasini te-
tiklerken 1. Diinya Savasi’na kadar tarihte on bir tane 6nemli savasta
(1568-1570; 1676-1681; 1686-1700; 1710-1711; 1735-1739; 1768-
1774; 1787-1792; 1806-1812; 1828-1829; 1853-1856; 1877-1878) Os-
manli ve Rus ordular kars1 karsiya geldi. Gerek Osmanli gerekse de
Rus devletlerinin fiituhatc1 politikalar: -komsuluklar1 bir yana- saydigi-
miz rekabetleri pekistirerek Tiirk-Rus iligkilerinin temellerini atarken o
donemki ¢ercevesini de belirledi.

Rusya-Tiirkiye diplomatik iliskileri 1492’de Biiyiik ivan’in Osmanli
Sultani 1. Bayezid’e diplomatik bir heyet gonderme yoniindeki yazi-
I1 talebini iceren mektubuyla basladi. Bunu 1497°de Istanbul’daki Rus
elciliginin acilmasi takip etti. Askerl zaferlere daha ¢ok bel baglayan
tiim siyasal yapilarda oldugu gibi Osmanli’da da diplomasi daha ya-
vas gelistiginden Nisli Mehmed Aga Moskova’da ancak 1722-1723"de
el¢i olarak kaldi. Osmanli’nin ilk siirekli elgiliklerinden biri de St.
Petersburg’da acildi. Bunun 6tesinde, Osmanli-Rus iliskileri, yukarida
belirtildigi gibi, diplomasiden ¢ok savaslarin egemen oldugu bir ¢izgide
ilerlemis ve iki devletin ¢atigmaci siyasalar1 6nce Karadeniz Havzasini
sonra da Balkanlar i¢ine alacak sekilde Avrasya’yi savas alani haline
getirmigtir.



XIX. yiizyila gelindiginde Rusya, Slav ve Ortodoks Hiristiyan te-
baasini Osmanli’ya kars1 kigkirtirken “sicak denizlere inme” politikasi
ve bu baglamda Istanbul ve Canakkale Bogazlarii ele gegirme gay-
reti, iki devlet arasindaki iligkilerin eksenini biiylik 6lciide belirledi.
Osmanli’nin bu yiizyildaki belirgin siyaseti ise, donemin biiyilik giic-
lerini (diivel-i-muazzama) birbirlerine karsi kigkirtip imparatorlugun
omriinii uzatmakti. Bu baglamda, Orta Asya’da ilerleyen Rus Carligi,
Britanya’nin Hindistan’daki ¢ikarlarini tehdit ettiginden “Biiytik Oyun”
cercevesinde 1. Diinya Savasi’na kadar Osmanli Devleti ingiliz deste-
gini goreceli olarak saglamis oldu. Rusya’nin “Sark Meselesi’ni ¢oz-
mek yolunda Osmanli’y1 pargalama ve paylasma konusunda ingiltere
ve Fransa ile gizli antlagsmalara yonelmesi basarisizlikla sonuglanirken
“III. Roma” iddiasini tasiyan her iki monarsi de “Son Roma” olarak 1.
Diinya Savasi’n1 miiteakiben tarih sahnesinden ¢ekildiler.

1905°’te Japonya karsisindaki yenilgiyle sendeleyen Rusya’daki genel
grevin Petersburg Sovyeti’nin kurulmasiyla sonuglanmasi, bir anlam-
da I Diinya Savasi’nin getirdigi yikimla ivime kazanan 1917 Marti’nda
Moskova’daki grevin, Subat Devrimi’nin ve Car Nikolay’in 15 Mart
1917°de tahttan ¢ekilmesiyle Carlik rejiminin tarihe karigmasinin isaret
fisegiydi. 1917°deki Ekim Devrimi’ni takiben Bolsevik hiikiimet Brest-
Litovsk Antlasmasi’n1 3 Mart 1918’de imzalayip Biiyiik Savag’tan
cekilirken emperyalist iilkelerin Osmanli’y1 par¢alamaya dair payla-
simlarini diinya kamuoyuna agiklamasi Sovyet iktidarini pekistirmeye
yonelikti. SSCB, Kurtulus Savasi’ni “anti-emperyalist” bir savag olarak
nitelendirip Ankara hiikiimetine para ve silah yardimimda bulundu ve 16
Mart 1921°de imzalanan Moskova Antlagmasi ile bu hiikiimeti tantyan
dénemin ilk biiyilik giicii oldu. Aslinda Osmanli ve Rusya arasindaki
cikar catigmasi yerini Ankara ve Moskova hiikiimetlerinin yekdigerini
“dogal miittefik” saymasina doniismiistii. Tiirkiye, Itilaf devletlerine ve
destekledikleri Yunanistan’a kars1 Kurtulus Savasi’ni1 siirdiiriirken Sov-
yetler de bu devletlerce desteklenen karsi devrimci giicler ve Polonya
ile savasiyordu. Sovyetler Birligi, Bogazlar ve Anadolu’ya sahip dost
degilse bile diisman olmayan bir Tiirkiye’nin varligin1 kendi ¢ikarlari
acisindan yararli gérmekteydi. Ayrica Britanya Istanbul ve Canakkale
Bogazlarina, Kafkasya ve Afganistan’a egemenligiyle Sovyetleri gii-
neyden kusatmakla kalmamis etkisi altindaki Ermenistan, Giircistan ve
Azerbaycan hiikiimetleri araciligryla da Sovyetleri Bakii petrollerinden
yoksun birakmistt. Dahasi Tiirkiye’nin Kurtulus Savasi’ndaki SSCB
destekli basaris1 Sovyetlestirilmesinin &niinii agabilecegi gibi Islam
diinyasinin da kazanilmas: umudunu pekistiriyordu. Yine de Kurtulus
Savasi sonrasinda Tiirkiye’de Sovyetik olmayan bir cumhuriyet kurul-
du. Ayrica 1925°deki Tevfik Riistii ve Cigerin arasinda Dostluk Antlas-
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masin1 1927 ve 1929°dakiler izlerken 1934 ve 1937°deki ticaret anlas-
malartyla Tiirk-Sovyet isbirligi II. Diinya Savasi’na pekiserek devam
etti. Bu antlagmalarda zimnen Tiirkiye, Kafkasya ve Orta Asya’daki
Tirki topluluklar1 Sovyet idaresine kars1 kiskirtip Turancilik (panTiir-
kizm) yapmamasi karsiliginda SSCB de Tiirkiye’de sosyalist hareket-
lere destek vermeyecegi garantisini aliyordu.

Sovyetler Birligi 1946°da, II. Diinya Savasi’nda Tiirkiye’nin tarafsiz
kalmasinin kendisinin savag kayiplarini arttirdigi sdyleminden hareket-
le iki lilke arasindaki yirmi bes yillik Dostluk Antlasmasini yeniden im-
zalamadi. Hatta SSCB, Tiirkiye’ye verdigi nota ile Bogazlarda askeri
iis ile ortak yonetim ve Dogu bolgesinden de toprak talebinde bulundu.
Sovyetlerin bu talepleri Tirkiye’yi hizla ABD’nin basini ¢ektigi Bati
kampina yoneltirken 1952°de Tiirkiye NATO’ya katildiktan sonra Sov-
yetler bu isteklerinden fiilen vazgecti. 1953’de Stalin’in oliimiinden
sonra iliskiler 6nemli 6l¢iide yatisirken 1960’larin baglarinda da Sov-
yetler taleplerini resmen geri c¢ekti. Tiirkiye’ye ortak sanayi projeleri
icin ekonomik destek saglayan SSCB 1967, 1972 ve 1979°daki ticaret
anlagsmalar1 imzalanmasiyla iki iilke arasindaki sogukluk yerini yumu-
samaya birakiyordu.

1980°deki Afganistan’1 isgali ve bu savasta verdigi kayiplar ile ABD
karsisindaki Yildiz Savaslari’nda arka plan diigmesi, SSCB’nin {istiin
oldugunu diisiindiigii askeri bakimdan alarm zillerini c¢alarken zaten
1970’lerden itibaren ekonomi hizla kan kaybediyordu. Dénemin Ko-
miinist Partisi genel Sekreteri Mihail Gorbagov’un glasnost ve perest-
royka politikalart SSCB’yi restore etmekten ¢ok dagilisint hizlandirmis
oldu. 17 Mart 1991°deki referandumunda segmenin yiizde 77’si RF i¢in
“evet” oyu kullandiginda Boris Yeltsin de RF Bagkanligina secildi. 19
Agustos 1991°de Gorbagov’a kars1 diizenlenen darbe Yeltsin liderligin-
de bosa ¢ikarilip 21 Agustos’da Gorbacov gorevine geri donse de takip
eden glinlerde Sovyetler Birligi’ni meydana getiren cumhuriyetler bir-
biri ardina bagimsizliklarini ilan ettiler.

8 Aralik 1991°de RF, Beyaz Rusya ve Ukrayna bir araya gelerek
Bagimsiz Devletler Toplulugu'nu (BDT) kurdularsa da, Gorbagov ile
Yeltsin 31 Aralik 1991°de SSCB’nin resmen dagitilmasina karar verdi-
ler. Gorbagov emekliye ayrilirken yerine Yeltsin Devlet Baskanligi’na
getirildi. Baltik Cumhuriyetleri BDT’ye katilmazken SSCB de tari-
he karismis oldu. Sovyetler Birligi’nin dagilmas: sonrasinda Tiirkiye,
Tiirki Cumbhuriyetleri tantyan ilk lilke olmakla birlikte bagimsizligini
kazanan diger Sovyet ardili tilkelerin hepsini tanidi.



Rusya Federasyonu ile fliskiler

SSCB’nin dagilip RF’nin merkezi planlamaya dayanan sosyalist eko-
nomiden serbest pazar ekonomisine ve tek partili totaliter bir yone-
timden cok partili ve ¢ogulcu liberal demokrasiye gecisi, Tiirkiye-RF
iligkilerini yeni bir zemine oturturken yeni isbirligi imkan ve perspek-
tifler1 de ortaya ¢ikarmustir. Tirkiye’nin RF’yi tanimasimin ardindan
1992°de donemin Disisleri Bakan1 Hikmet Cetin bu iilkeye ilk resmi
ziyaret gerceklestirirken bu ziyareti Rus mevkidagi Andrei Kozirev’in
Tiirkiye ziyareti izlemistir. Yine 1992°de donemin Bagbakani Siilleyman
Demirel’in RF ziyareti sirasinda iki ilke iliskilerinde agilan yeni donem
icin temel bir belge niteligini tagiyan “Tiirkiye ile Rusya Federasyonu
Arasindaki Iliskilerin Esaslar1 Hakkinda Antlasma” 25 May1s 1992°de
imzalanmistir. Karsilikli iist diizey temaslar siirerken 1997°de done-
min RF Bagbakan1 Viktor Cernomirdin Basbakan diizeyindeki RF’nin
Tiirkiye’ye ilk ziyaretini gerceklestirmistir.

Donemin Basbakani Biilent Ecevit’in Kasim 1999’da Moskova’ya
yaptig1 ziyaret esnasinda terérizmle miicadele konusunda yayinlanan
“Ortak Deklarasyon” yaninda iki {ilkenin 6zellikle enerji alaninda daha
yakin bir igbirligi karar iliskilere ivme kazandirmistir. Ecevit’in ziya-
retine 2000°de mevkidas1 Mihail Kasyanov mukabelede bulunmustur.
Doénemin RF Disisleri Bakani Igor Ivanov’un da 7-8 Haziran 2001°deki
ziyareti iki lilke arasindaki iliskileri pekistirirken 16 Kasim 2001°de do-
nemin iki tilke Disisleri Bakanlar1 New York’ta imzaladiklar1 Avrasya
Isbirligi Eylem Plan1 (AIEP) ile ikili igbirliginin Avrasya bolgesine de
taginmasiyla iliskiler “cok boyutlu ortaklik” seviyesine yiikseltmistir.
AIEP cercevesinde iki iilke Disisleri Bakanliklari arasinda cesitli alan-
larda isbirligi ve diyalogun gelistirilmesi amaciyla olusturulan Ortak
Calisma Grubu ilk toplantisint 9 Nisan 2002’de Moskova’da, ikinci
toplantisini da 17-18 Aralik 2002°de Ankara’da yapmustur.

Donemin Disisleri Bakani ve Bagbakan Yardimcisi Abdullah Giil’iin
23-26 Subat 2004°deki ziyareti sirasinda Tiirk-Rus Isadamlar1 Konseyi
toplantisi ile de iki iilke miitesebbisleri bir araya gelmislerdir. Bu ziya-
reti RF Devlet Bagkan1 Vladimir Putin’in 5-6 Aralik 2004’deki ziyareti
izlemistir. 1972°de donemin Yiiksek Prezidyum Baskani Podgorni’nin
Tiirkiye ziyareti say1lmazsa, Tiirk-Rus iliskileri agisindan tarihi nitelige
haiz bu ziyaret sirasinda iki iilkenin Devlet Bagkanlar1 “Tiirkiye Cum-
huriyeti ile Rusya Federasyonu Arasinda Dostlugun ve Cok Boyutlu
Ortakligin Derinlestirilmesine Iliskin Ortak Deklarasyon” metnini im-
zalamiglardir. Bu ziyareti takiben Basbakan Recep Tayyip Erdogan
10-12 Ocak 2005’de Moskova’daki Tiirk Ticaret Merkezi’nin acilisini
yapmak tlizere ve 8-9 Mayis 2005°de de II. Diinya Savas1 Zaferi’nin 60.
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Y1ldoniimii torenlerine katilmak tizere RF’yi ziyaret etmistir. Bagsbakan
Erdogan 17-18 Temmuz 2005°de RF’ye gerceklestirdigi calisma ziya-
retinde Soci’de Devlet Baskani Putin ile goriismiistiir. RF Devlet Bag-
kan1 Putin Mavi Akim dogalgaz boru hattinin agilis térenine katilmak
tizere 17 Kasim 2005°de tarihinde Samsun’a gelirken RF Disisleri Ba-
kan1 Sergey Lavrov da 31 Mayis-1 Haziran 2006’da Tiirkiye’de bulun-
mustur. Donemin Cumhurbaskani Ahmet Necdet Sezer’in 28-30 Hazi-
ran 2006’daki RF ziyareti, RF’nin kurulusundan bu yana Tiirkiye’nin
Cumhurbagskan1 diizeyindeki ilk ziyaret olmasi bakimindan 6nemlidir.
Dahas1 donemin Cumhurbaskani1 Sezer’in yedi yillik Cumhurbaskan-
l1g1 boyunca sadece 38 iilkeye ziyarette bulundugu goz 6niine alinirsa,
Tiirkiye’nin RF’ye verdigi 6zel 6nem daha iyi anlasilabilir.

RF’nin Aralik 2006’da “Karadeniz Uyumu Harekati”na katilimi
bolge giivenligin pekistirilmesi agisindan dikkate deger bir adimdir.
Donemin TBMM Bagkan1 Sayin Biilent Aring Temmuz 2006’daki RF
ziyaretine karsilik RF Federasyon Konseyi Bagkani Sergey Mironov da
Mart 2007°de Tiirkiye’ye gelmistir. Donemin RF Devlet Bagkani Putin
ve Disisleri Bakani1 Sergey Viktorovich Lavrov’un 25 Haziran 2007°de
Istanbul’daki Karadeniz Ekonomik Isbirligi (KEI) 15. Y1l Zirvesi’ne
katilmiglardir. Donemin Disisleri Bakan1i Ali Babacan 19-20 Subat
2008’de RF’ye ziyaretini mevkidast Lavrov’un 1-2 Temmuz 2008 ve 2
Eyliil 2008°deki ziyaretleri izlemistir.

Tirkiye ve RF arasinda savunma alanindaki gelisen iligkiler, RF Sa-
vunma Bakani Serdyukov 18-19 Kasim 2008’de Tiirkiye ziyareti ile
pekismistir. 2007°de Tiirkiye’de “Rus Kiiltiir Y1il1” olurken 2008’de de
RF’de “Tiurk Kiltir Yil1” etkinlikleri diizenlenmistir. 2009 Tiirkiye-
RF arasindaki iist diizey ziyaretler acisindan verimli bir y1l olmustur.
Cumhurbaskan1 Abdullah Giil’tin 12-15 Subat 2009°deki Moskova ve
Kazan’1 kapsayan ziyaretini Bagsbakan Erdogan’in 16 Mayis 2009°daki
Soci ziyaretine karsilik Bagbakan Putin de 6 Agustos 2009’daki
Tiirkiye’ye bir gilinliik ¢alisma ziyareti izlemistir. Bagbakan Erdogan
12-13 Ocak 2010°da RF Bagbakani Putin’in davetlisi olarak gercekles-
tirdigi ¢alisma ziyaretinde Tiirkiye-Ermenistan protokolleri ¢ergevesin-
de Giliney Akim, Nabucco Projeleri, Samsun-Ceyhan Ham Petrol Boru
Hatti, Mavi Akim-II, Ceyhan limani rafineri projeleri, vizelerin kaldi-
rilmasi, “al ya da 6de” sartinin kaldirilmasi veya hafifletilmesi, niikleer
enerji santralleri, gerileyen turizm hacmi, Tuz Goli dogalgaz depola-
rinin insasi, Irak’ta enerji isbirliginin gelistirilmesi konularini deger-
lendirmislerdir. Tiirkiye ile SSCB arasinda 1939-1965 arasinda tek bir
iist diizey ziyaret olmadigini g6z onilinde bulundurursak Tiirk ve Rus
liderlerin nerdeyse her yil karsilikli ziyaretlerinin 6nemi ortaya cikar.



Biitiin bu ziyaretler Avrasya bolgesinin iki stratejik komsusu olan Tiir-
kiye ve RF arasindaki iligkilerin her gegen giin ilerledigi ve her alanda
derinlestiginin kayda deger bir ispatidir. Iki iilke arasinda saglam temel-
lere oturan kalic1 bir isbirligi, bolgesel ve kiiresel sorunlarin ¢éziimiine
oldugu kadar baris ve istikrara da katkida bulunmaktadir.

Sonuc¢

Her ikisi de hem Dogulu hem Batili kodlar tagiyan Tiirkiye ve RF’ nin
yaklagsik bes asirlik tarihi, basta jeostratejik ¢ikarlar cercevesinde bir “ca-
tigma tarihi” olarak gerceklesmistir. Tiirkiye-Rusya iliskileri, Osmanlt
Devleti’nin Bizans Iimparatorlugu’na son vermesiyle “IIl. Roma’nin
hangisi olacagina dair monarsik rekabetten, Fener Rum Patrikhanesi’ne
“Fatih Sultan” II. Mehmet’in verdigi beratlar ve Osmanli’daki Millet
sisteminin gerektirdigi teo-politik 6zerklikle dinsel rekabetten ve genel-
de Avrasya 6zelde Kafkasya’daki yayilmaci siyasalarinin uzantisi giic
miicadelesi itibariyle de ekonomi-politik rekabetten beslenen ¢atigma-
c1 kimligi, 11 Eyliil sonrasi kiiresel enerji giivenligine referansla hizla
dontiserek bolgesel istikrar ve baris icin daha fazla isbirligine yoniinde
ilerlemektedir.

Soguk Savas boyunca farkli kamplardaki Tiirkiye ve RF, 11 Eyliil
sonrasinin kiiresel konjonktiiriinde beliren yeni Avrasya jeopolitigi ger-
cevesinde barig ve istikrar1 gelistirmedeki sorumluluklarini arttirmakta-
dir. Tiirkiye Bagbakani Erdogan’in 16 Mayis 2009°da Soc¢i’ye yaptigi
caligma ziyaretinde belirttigi gibi “Inaniyorum ki bolgenin bize yiik-
ledigi baz1 gorevler var, bu da dayanisma igerisinde atmamiz gereken
bazi adimlar1 bize adeta yiiklemektedir. Bolgenin huzuru, mutlulugu
icin bu adimlar1 atmaya mecburuz... Inantyorum ki dayanigma biitiin bu
sorunlarin asilmasinda en azindan mesafe alinmasina vesile olacaktir.”
derken tam da bunlarin altin1 ¢izmektedir. Ote yandan, Tiirkiye-RF ara-
sindaki ivme kazanan ekonomik iliskiler siyasi ve diplomatik iligkilerin
pekismesini zaten miimkiin kilmaktadir (bkz. Tiirkiye-Rusya Ekono-
mik Iliskileri). Sonug olarak, Tiirkiye-RF arasindaki sicak iliskiler RF
Devlet Bagkan1 Dmitri Medvedev’in Tiirkiye ziyareti ile daha fazla iler-
leme saglarken bolgedeki baris ve istikrara da hizmet edecektir.

NIQIIV NHATNSIOAA NINIIITAONAA DO TASTINM  010T uelizey




KURESEL GUC DENGELERININ DEGISMEYEN AKTORU  Haziran 2010

Rusya ve Turkiye Ekonomik

lliskilerive Yatirim Olanaklar
Ferit TEMUR

Baz1 Makro Ekonomik Gostergeler

Kapladig1 alan bakimindan yeryliziiniin en biiyiik iilkesi olan Rusya,
elmas yataklari, dogal gaz ve petrol rezervleri yoniiyle diinyada birinci,
komiir ve potasyum rezervleri bakimindan ikinci, altin rezervleri ba-
kimindan {i¢iincii sirada yer almaktadir. Yaklasik 1.300 trilyon dolar
GSYIH’s1 ile diinyanin 9. biiyiik ekonomisine sahip olan Rusya Fe-
derasyonu, 2009 yilindaki ekonomik kriz dolayisiyla ekonomisinde
%9’luk bir daralma yasamistir. Bununla birlikte ayni y1l 304,0 milyar
dolar ihracat, 191,9 milyar dolar da ithalat yapmistir. Rusya’nin ihraca-
tinin neredeyse {igte ikisi petrol, petrol iiriinleri ve gaza, kalan kismi ise
cesitli metaller, motor ve techizatlar ile kimyasal {iriinlere dayanirken,
Ithalatta &nce metaller, daha sonra motor ve techizatlar, hafif sanayi
tiriinleri ve gida maddeleri yer almaktadir. Rusya’nin ihrag ortaklarinin
basinda %12,2 Hollanda, %9 Italya, %6,9 Almanya, %5,9 Tiirkiye, %5
Ukrayna, %4,5 Cin ve %4,3 Polonya gelirken ithalat ortaklar: arasinda
%12,9 Cin, %12,6 Almanya, %6,9 Japonya, %6 Ukrayna, %5,1 ABD
ve %4,1 Italya yer almaktadr.

Rusya’nin dis ticaretinde bir diger dnemli gelir kaynag: silah satis-
laridir. isvec’in baskenti Stockholm’de yayimlanan Uluslararas: Baris
Arastirmalar1 Enstitiistiniin (SIPRI) yillik raporuna gore, diinyada silah
satiginda yiizde 31°lik paya sahip ABD’yi ylizde 25 olan payiyla Rusya,
yiizde 10 ile Almanya, yiizde 9 ile Fransa ve yiizde 4 ile Ingiltere izle-
mektedir. S0z konusu donemde (2008) en ¢ok silah satin alan (%12)
iilke olan Cin bu ithalatinin %45’ini Rusya’dan tedarik etmistir. Son
sekiz yilda satiglarint %140 artiran Rus silah ihracat sirketi Rosoboro-
nexport 2009 yilinda ekonomik krize ragmen 7,4 milyar dolarlik satis
gerceklestirmis, 2010 yilinda da 7,4 milyar dolarlik silah satig1 hedefle-
digini agiklamustur.

Sosyo—Ekonomik Durum

Rusya ekonomisi makro ekonomik diizeyde rakamsal olarak gelismek-
te olan tlilkelerden daha iyi bir konumda goriinse de halka bu durum pek
yanstmamaktadir. Issizlik sorunu Rusya Hiikiimetinin &niinde duran en



ciddi problemlerden birini tegkil etmektedir. Bizzat Rusya Federasyonu
Devlet Istatistik Dairesi’nin 2010 yil1 Ocak ay1 verilerine gore iilkede 6
milyon 800 bin igsiz bulunmaktadir. Ayrica Rusya’da asgari licret bol-
gelere gore biiyiik farklilik gostermektedir. Verilen istatistiklere gore
iilkenin en yiiksek diizeyde asgari iicret 6demesine sahip olan bdlgesi
Cukotskiy Eyaleti’nde asgari ticret 11.027 ruble (ortalama 375 dolar)
iken Kabardin—Balkar Cumhuriyeti’nde 3797 rubledir (ortalama 125
dolar). Rusya’da asgari {icretin en diisiik seviyede (ortalama 150 dolar)
oldugu bolge Kuzey Kafkasya’dir.

Rusya’nin diger bir i¢ sorunu sayilan orta sinifin, niifusun kacta ka-
¢ina tekabiil ettigini tahmin etmek oldukc¢a zordur. Ciinkii bu konuda sik
sik farkli arastirma sonuglar1 ortaya konulmaktadir. Bu baglamda daha
2008 yilinda Rusya Federasyonu Iktisadi Kalkinma Bakanlig1 Bagkan
yardimcist Anna Popova iilkedeki orta sinifin 2010 yilinda niifusun
%30’unu olusturacagi dngoriisiinde bulunmustur. Ayni yi1l ddonemin RF
Devlet Bagkan1 V. Putin “2020 Yilina Kadar Rusya’nin Stratejik Kal-
kinmasi1” isimli sunumunda orta sinifin 2020 yilina kadar iilke niifusu-
nun %60, hatta %70’ni olugturmas1 gerektigini belirtmistir. Rusya’da
belli bir kesimin refah i¢inde yasamasi, kalan cogunlugun da ciddi eko-
nomik sikinti iginde olmasi halkin refah diizeyiyle ilgili var olan gercek
durumu yansitmaktadir. Rusya Bilimler Akademisi Sosyoloji Enstitiisii
uzmanlarinca hazirlanan ve 26 Haziran 2008 giinii Moskova’da Balcug
Kempinski otelinde sunulan “Rusya’da Dar Gelirliler: Kimdirler? Nasil
Yasarlar? Neye Cabalarlar?” baslikli analitik rapora gore iilkedeki en
yaygin sinif olan “dar gelirliler” niifusun %43 nii olusturmaktadir.

Tiirk—Rus Ekonomik Iliskileri

Tiirk—Rus ekonomik iligkileri son yillarda biiylik mesafe kat etmis ve
ticaret hacmi 2008 y1linda 37.847 milyar dolara ulasmistir. Ancak 2009
yilinda ekonomik krizin etkisiyle bu rakam yaklasik ytizde 40’lik bir
gerilemeyle 22.922 milyar dolara diismistiir. Rusya’nin Tiirkiye’ye
yaptig1 baslica ihracat mallarin1 petrol, petrol {iriinleri, dogal gaz,
demir-gelik ve komiir triinleri teskil ederken, Tiirkiye’nin Rusya’ya
satt1g1 mallar arasinda 6nemli bir boliimii tekstil, gida ve otomotiv sana-
yi trlinleri olugturmaktadir. Rakamlardan anlasilacagi lizere karsilikli
ticaret hacminde Rusya lehine ortalama 5 kat daha fazla bir kazang s6z
konusudur ve Rusya Devlet Bagkani Dmitriy Medvedev’in 11-13 Ma-
y1s 2010 tarihinde Ankara’ya gergeklestirdigi ziyaret ¢cer¢evesinde Tiirk
tarafinin dile getirdigi ticaret hacminin 100 milyar dolara ¢ikarilmasi is-
tegi reelpolitik agisindan zor goziikmektedir. Ciinkii taraflar arasindaki
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mevcut ticari kosullar varligin1 korudugu miiddetge hacim 100 milyar
dolara ¢ikarilsa bile bu durumda Tiirkiye ihracat seviyesini 15-20 mil-
yar dolara tasirken Rusya 80-85 milyar dolarlik bir ithalat diizeyine ula-
sacaktir. Ankara’nin bu a¢ig1 kapatmasi i¢cin Moskova nezdinde Tiirk
is adamlarina yonelik 6zel diizenlemeler yapilmasi; yatirnrm imkanlari
ve kosullarinin hukuki ¢ercevede kolaylastirilmasi, glimriiklerde mal
fiyatlandirilmasi, bekletme gibi sorunlarin agiga kavusturulmasi adina
girisimlerde bulunmasi gerekmektedir.

Tiirk is Adamlar I¢in Yatirim Alanlar

Rus insanin genel oOzellikleri, aligkanliklar1 ve tliketim kiiltiiri,
Rusya’daki mevcut kosullar, rekabet unsurlari ve Tiirkiye nin kapasite-
si gbz onilinde bulunduruldugunda Tiirk girisimcilerin Rusya pazarinda
yer edinebilecekleri baslica sektorler sunlardan meydana gelmektedir.

» Kozmetik sektorii

* Gida trtinleri

* Deri ve deri tirtinleri

* Sebze ve meyve lirlinleri
* Ulasim sektorii

» Insaat Sektorii

* Turizm

» Eglence mekanlari

* Madencilik tiriinleri

* Elektrikli makine ve cihazlar
* Otomotiv sanayi Uriinleri

 Kimyasal iirtinler

Giimriik Isleyisi

Rusya’da birgok mal grubunda giimriik degerlerinin tespiti acisindan
Federal Giimriik Servisi tarafindan tiim giimriik idarelerinin uymak zo-
runda oldugu referans (indikatif) fiyat uygulamasi yapilmaktadir. Rus
giimriik idareleri tarafindan fiyat acisindan riskli bulunan kimi mallarda
belirlenen asgari degerlerin altinda kalan beyanlar kabul edilememekte,
malin girisine ancak asgari degerin {izerinden vergi alinmasi kosuluy-



la izin verilmektedir. Bu uygulama Giimriik Tegkilat1 i¢inde sirkiilerler
yoluyla yiiriitiilmekte ve kamuya ilan edilmemektedir.

Bununla beraber, Federal Giimriik Servisi tarafinca referans fiyat
uygulamasina tabi olmayan mallarda, beyan edilen fiyatlarin gergege
uygunlugunu tespit agisindan her bir giimriik kapis1 bagimsiz hareket
edebilmektedir. Bir bagska ifadeyle malin Novorrossisk’te giimriiklen-
mesiyle, Moskova’da giimriiklenmesi agisindan giimriikler farkli refe-
rans fiyat uygulamalar1 yapabilmekte ve bu durum neticesinde ddene-
cek vergiler agisindan 6nemli farkliliklar yasanabilmektedir. Bu ylizden
giimriik miisavirlik hizmeti veren firmalara damigmakta fayda vardir.
Ancak her bir danigma firmasi farkli giimrilk maliyeti ortaya koyabi-
leceginden, miimkiin mertebe ¢ok sayida miisavirlik firmasindan teklif
almak biiyiik onem arz etmektedir.

TURKIYE’NIN TOPLAM DIS TICARETI
2008- )
YILLAR 2009 Ocak - Nisan
2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | % | 2009 | 2000 | %
Deg Deg
Thracat 27775 (31334 (36059 |47253 [63.167 |73.476 85535 [107272[132.003(102.129|-22.6  [32040 [35.663 |113
thalat 54503 41399 |51.554 [69.340 [97.540 |116.774|139.576|170.063|201.961|140.926|-302  [39.003 |53263 |36
Dis Ticaret
o 82278 |72.733 (87613 [116.593|160.707(190.250(225.111 |277.335333.964(243.055[-272  |71.043 (88926 [252
2‘;};‘”“‘ 226728 |-10.065 |-15.495 |-22.087 |-34.373 | -43.208 |-54.041 |-62.791 |-69.958 [-38.797 |-445  |-6.963 |-17.600 |152.8

Ihracat/lthalat|S10  [757 699 |68 [648 [629 |613 631 [654 (725 109 [82,1 [670 |-185

Servisi, TUIK

RF’NiN TOPLAM DIS TICARETI

2008- )

2009 | Tiirkiye'ni Ocak-Nisan Tiirkiye'ni

Sirasi* Sirasr*
2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | % Deg 2009 | 2010 | % Deg

fhracat 245300| 301.976| 351.930| 468073| 301652 -356 6 77752| 123508] 90| 4
fthalat 125.100| 137.548| 199.754| 266918 167371 373 16 46590| s58469| 255 13
Ef;]'icm‘ 370400| 439.524| 551684 734991 469.023| -362 7 124342| 182067 464 6
FDE]Z:‘”“ 120200| 164428| 152.176| 201155 134281| 332 3 31162 65.129]  1090| 3

*2009 yuli itibariyle
Kaynak: Miisavirlikler.gov.tr.
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TURKIYE-RF DIS TICARETINDE iLK 10 MADDE / MADDE GRUBU*

ihracat ithalat
2010 (Ocak-Nisan) mil. $ % Pay 2010 (Ocak-Nisan) mil. $ % Pay
Gida Uriinleri 316 24,6  |Petrol ve iiriinleri 2992 418
Dokumacilik iirtinleri 273 21,2 [Petrol gazlari-dogal gaz 2.150 300
Otomotiv sanayi iiriinleri 145 11,3 |Demir-gelik 545 76
Diger yar1 mamiiller 99 7,7 |Demir dis1 metaller 384 54
Kimyasallar 99 7,7 |Komiir 355 50
Diger tiiketim {irtinleri 92 7,1 |Gida maddeleri 236 33
Hazir giyim 76 5,9 |Kimyasallar 231 32
Diger elektriksiz makineler 61 4,7 g/iljzil(t:ienr;jclzfiherleri ve 77 1,1
Madencilik tirtinleri 48 3,7 |Diger yar1 mamiiller 70 10
Elektrikli makine ve cihazlar 45 3,5 |Tarimsal hammaddeler 47 0,7
GENEL TOPLAM 1.287 100,0 |GENEL TOPLAM 7.166 100,0




Sonuc¢ ve Degerlendirme

Rusya’min i¢-Dis Giivenlik, Ekonomi Politikalar1 ve
Uluslararasi Orgiitlerle Iliskileri

1990’11 yillarda ve giiniimiizde Rusya’nin karsilastigi en ciddi i¢ politika sorunlari;
otorite boslugu ve gegis ekonomisinin yarattigi sikintidan kaynaklanan mafyalas-
ma sorunu, lilke i¢inde yasanan kimi etnik sorunlar ve Cegenistan meselesi ve ben-
zeri bagliklar altinda toplanmustir. Bu tiir giindem maddeleri en 6nemli problemler
olarak iilke’nin karsisinda durmaktadir. Biitiin bunlarin yami sira, gerek carlik
donemi, gerekse Sovyetler Birligi doneminden kalan devlet gelenegi ve otoriter
yonetim anlayist, iilkenin bugiinkii siyasetine de bir 6lglide yon vermektedir. De-
mokratiklegsme konusunda yasanan problemler Rusya’nin bir diger handikabidir.

1990’1arin basinda, merkezi planlama ekonomisinden pazar ekonomisine ge-
cis siireci iilkede ciddi bir iktisadi ¢okiintiiye yol agmig ve 1998 krizi ile iilke
ekonomisi adeta ¢okme noktasina gelmistir. Ulkede 2000’1 yillarla birlikte petrol
fiyatlarinda goriilen artisla birlikte Rusya ekonomisi tekrar toparlanma siirecine
girmistir. Bu donemde Rusya, artan gaz fiyatlarindan fazlasiyla istifade etmek is-
temis ve Ozellikle dogalgaz konusunu bir dis politika araci olarak kullanmaya
calismis ve Ozellikle bu alanda tekel kurarak biitiin boru hatlarinin kendi deneti-
minde olmasini saglamaya caligmistir.

Rusya 1990’larin ilk yarisinin aksine 2000°1i yillarda ¢ok boyutlu bir dis po-
litika izlemektedir. Rusya, cok boyutlu yeni dis politika algilayisinin ve ekono-
mik toparlanmanin bir sonucu olarak, diinyanin farkli cografyalarina ilgi duymaya
baglamistir. Cin ve bazi Orta Asya iilkelerinin olusturdugu Sanghay Isbirligi Or-
giiti daha aktif hale getirilmeye ¢aligilmig, bu yolla Orta Asya’da yasanabilecek
istikrarsizlik ve radikal hareketleri engellemek, Orta Asya’da ge¢misten gelen
hakimiyetini korumak ve ABD’nin Soguk Savas sonrasinda tek basina kurma-
ya calistig1 hegemonyaya kars1 koyma amaci giidiilmektedir. Bunun yani sira %
10’luk bir Miisliiman niifus barindiran ve giiney smirlarinda pek gok Islam iilkesi
ile simirdas olan Rusya, Islam diinyasiyla da iliskilerini sikilastirmak istemis ve
Islam Konferans1 Orgiitii'nde gozlemci sifati kazanmistir. Bunun yani sira Arap
Birligi ile de yakin iligkiler siirdiirilmektedir. Ayn1 donemde Afrika iilkeleri ile
olan iligkiler yeniden gelismeye baslamis ve Latin Amerika’yla olan baglar da ge-
ligtirilmistir. Boylece dis politika alaninda farkl alternatifler gelistirilebilmekte ve
yeniden siiper gii¢ olma egiliminde olan Rusya i¢in diinyanin farkli bolgelerindeki
tilkelerle kendi ¢ikarlari dogrultusunda iliskiler gelistirmek kagmnilmaz bir sonug
olmustur. 2000°li yillarda Rus dis politikasinin dayandigi temel felsefe; pragma-
tizm ve ekonomik ¢ikar olmustur. Ayrica Rusya, dis politikasinda Sovyetler Bir-
ligi déneminden kalan avantajlar1 da degerlendirmeye ¢aligmaktadir. Rusya’nin
yeniden biiyiik bir gii¢ olarak diinya sahnesine ¢ikmasi diinyada yeniden ¢ok ku-
tuplulugun olusmasina katki saglayacak ve uluslararasi sistemde yeni dengelerin
olugmasinin yolunu agacaktir.

Rusya’nin bu alanda yasayabilecegi en dnemli sorunlar; I¢ politikada yasanan
stkintilar ve Bati iilkelerinin Rusya’nin bu zayif karnini kullanmaya ¢aligmalari,
iilkedeki mafyalagma ve ekonomide yasanan sorunlar, zaman zaman Rusya’nin
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dis politikasina da olumsuz etki yapabilmekte. Bu nedenle Rusya, 6zellikle i¢ po-
litikasinda demokratik reformlari hizlandirarak, siyasi yapisini daha esnek hale
getirmelidir. Diger yandan iilkede yasanan etnik problemlere kalici ¢dziimler de
bulunmalidir. Béylece Rusya, dis iligkilerinde daha saglam konuma gelecek, bu-
nun yani sira Batili aktorlerin Rusya’da yasanan i¢ sorunlari uluslar arasi poli-
tikanin bir araci olarak kullanmasinin da onii alinmis olacaktir. Diger yandan
Rusya’nin en temel ihra¢ malinin dogalgaz olmasi ve dogalgaz ve petrol {iriinleri-
nin uluslararasi piyasada belirlenmesi ve bu alanda yasanan fiyat istikrasizliklari,
uzun vadede petrol fiyatinda yasanabilecek genel diisiis lilke ekonomisini olumsuz
yonde etkileyebilir. Bu nedenle iilkenin ekonomik kaynaklarini ve ihracat iiriinle-
rini ¢esitlendirmesi gerekmektedir. Rusya’nin ekonomik alanda giliglenmesi onun
uluslararasi arenada politik agidan da giliglenmesini saglayacaktir.

Konuya Tiirkiye agisindan yaklastigimiz zaman, Tiirk-Rus iligkileri gliniimiiz-
de gelisen bir egilime sahiptir. Bugiin Tiirkiye bulundugu cografyada daha aktif
bir dig politika izleme amaci giitmektedir. Tiirkiye nin de ilgi gosterdigi Kafkaslar,
Orta Asya gibi bolgelerde bugiin i¢in Rusya da sz sahibi. Bu nedenle Tiirkiye
bu bolgelere yonelik politikalarinda Rusya faktoriinii de dikkate almalidir. Bu
bolgelere yonelik politikalarda Rusya’yla da igbirligi arayigina girmelidir. Ancak
bu igbirligi diger diinya aktorleri ve Tiirkiye’'nin tanimladigi kendi ¢ikarlariyla
dengeli bir bigimde yiiriitiilmelidir.

Tiirkiye agisindan Rusya, enerji alaninda isbirligi yapilan 6nemli bir iilkedir.
Dogalgazdan niikleer enerjiye pek ¢ok enerji kaynagi konusunda isbirligi soz
konusu. Ancak Tiirkiye enerji konusunda tek bir tilkeye bagli kalmamali ve enerji
kaynaklarini ¢esitlendirmeli. Bunun diginda Rusya Tiirkiye i¢in 1991°den beridir
6nemli bir Pazar ve is alanidir. Bu egilim giderek daha da 6nem kazanmaktadir.

Rusya’nin Bélgesel ve Kiiresel Giiclerle iliskileri

Rusya—ABD :

1991°de Sovyetler Birligi’nin dagilmasiyla Rusya ve ABD iliskilerinde bir doniim
noktasi yasanmig ve bu konu ¢esitli alanlarda igbirligini dogurmustur. Bélgede yer
alan ortak tehdit algis1 ve yararlanilabilecek ortak kaynaklar bu isbirligini giic-
lendirmektedir. Sovyetler Birligi doneminin soguk iligkilerinin aksine, bolgesel
anlamda rekabet anlayisi ve isbirligi temast meydana gelmistir. Bu yeni donem
icin Rusya ve ABD iligkileri su ana bagliklar ¢ercevesinde ele alinabilir:

- Rusya’nin enerji tekelini elinde tutmasi,
- Rusya’nin NATO genislemesine kars1 algisi,
- Iran’in niikleer meselesine Bati aleyhindeki yaklasimy,

- Giiney Kafkasya’da degisen siyasi denklemler ve aynt durumun diger post-
Sovyet bolgelerindeki varligi.

- Kitalararasi stratejik silahlarin denetimi konusu.

1991 sonrasinda ABD, bagimsizligin1 kazanan yeni devletlerin enerji kaynak-



lariyla ilgili projelere katilim saglamis ve bu iilkelerin kurdugu GUAM gibi 6rgiit-
lere destek vermistir. ABD Onciiliiglinde Bati’ya dogru bir enerji akisinin saglan-
mas1 sonrasinda Rusya bolge devletleriyle olan iliskilerini yenilemis ve alternatif
enerji hatlarinin olusturulmasina ¢alismistir. Bu da Rusya ve ABD arasinda enerji
ile ilgili rekabetin olugmasina sebep olmaktadir.

11 Eyliil saldirilarindan sonra diinyadaki radikal orgiitleri yok etmek amaciyla
Afganistan’a askeri miidahalede bulunan ABD, bu vesile ile Orta Asya’nin stra-
tejik noktalarindan birine niifuz etmistir. Afganistan’dan sonra Ozbekistan, Taci-
kistan ve Kirgizistan’da askeri varligini siirdiiren ABD, bdlgesel gii¢ olan Rusya
ile yeni bir konuda rekabet zemini olusturmustur. Bu yiizden ABD destekli olu-
sumlara alternatif olarak bdlge devletleriyle birlik olusturma yoluna giden Rus-
ya, Cin ve Orta Asya devletleriyle birlikte Sangay Isbirligi Orgiitii’niin varligim
gliclendirmistir. Bu yolla Bagimsiz Devletler Toplulugu’nun &ncii giicii Rusya,
ABD’nin Orta Asya’daki konumunu siyasi yonden ¢evrelemistir. Ayn1 donemde
Azerbaycan hava sahalarinin ABD’ye agilmast ile gelisen yeni askeri isbirliginden
rahatsiz olan Rusya karsit siyasi sdylemlerde bulunmustur. Ayrica Bakii-Tiflis-
Ceyhan boru hattinin giivenligi ABD i¢in biiyiik 6l¢lide dnem tagimaktadir. Bu
gelismelere ve ABD liderligindeki askeri-politik yapilanmalara kargin Rusya, Ko-
lektif Giivenlik Anlasmasi Orgiitii’niin bu cografyada NATO faaliyetlerine kars1
durabilecegini belirtmistir.

Hali hazirda Orta Asya’nin stratejik bolgesi Afganistan’da bulunan ABD, Rus-
ya i¢in radikal akimlarin destekledigi teror olusumlarina karsi giivenilir bir giictiir.
Rusya’nin rahatsizlik duydugu bu olusumlara kars1t ABD varlig1 yeterli bir teselli
konusudur. Bunlarin yani sira ABD’nin Dogu Avrupa’daki askeri varligi konusun-
da Rusya’nin istegini gerceklestirmesi de ayri bir “birbirine bagimlilik” durumu-
nun gostergesidir. Dogu Avrupa’daki fiize kalkanlar1 konusunda olugan bunalimin
ardindan ABD Bagkani1 George W. Bush Moskova-Washington iligkilerinin gelis-
tirilmesi ¢alismalarina bundan sonra da devam edeceklerini ifade ederek, Dogu
Avrupa’da kurmay1 planladiklar fiize kalkaninin Rusya’ya karst olmadigini, in-
sanlarin Soguk Savas doneminin sona erdigini kabul etmeleri gerektigini belirtmis
ve buna ABD ve Rusya’nin esit ortaklar olacag bir fiize kalkani sistemi yaratmayi
umduklarini ilave etmistir. Son donemde Rusya’nin ABD’ye kars1 tavri iki sekilde
kendisini gostermektedir. Bunlar; hem ABD’nin bolgedeki etkinligini rekabet yo-
luyla azaltma istegi hem de bdlgede Rusya’y1 tehdit edecek gelismeleri onleyecek
tek gilicin ABD olmasindan duyulan iyimserlik havasidir. Nisan 2010°da Prag’da
START I Anlagmasi’nin devami sayilan kitalararasi stratejik silahlarin kontroliinii
ongoren anlasma imzalanmistir. Imzalanan son anlasma da i¢inde bulunulan do-
nemde Rusya — ABD iligkilerinin igbirligi esasinda devam edecegi izlenimi ver-
mektedir.

Rusya ve Tiirkiye :

Soguk Savas doneminin getirdigi bloklagmadan dolayi birgok siyasi karsitligin et-
kisinde kalan Tiirkiye-Rusya iliskileri 1991 sonrasinda ivme kazanmistir. 1990’1l
yillar boyunca kisitli alanda varligi siiren Tiirkiye-Rusya iligkileri 6zellikle Vla-
dimir Putin’in yonetime gelmesiyle hizli bir siirec igerisinde gelisme gostermistir.
1999 yilinda iki tilke arasinda imzalanan Ortak Deklarasyon enerji konusunda iil-
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keler arasindaki isbirliginin gelismesi agisindan biiyiik 6neme sahiptir. 2001 yilin-
da iki iilke Disisleri Bakanlar1 tarafindan New York’ta imzalanan Avrasya Isbirligi
Eylem Plan1 da iliskilerdeki 6nemini korumaktadir. 2004 yilinda iki iilkenin Cok
Boyutlu Ortakligin Derinlestirilmesine Y 6nelik Ortak Deklarasyon imzalamasi da
bir diger 6nemli gelismedir. ki iilkenin en fazla goze ¢arpan ortaklig: ise enerji
alanindadir. Mavi Akim, Samsun-Ceyhan, Giiney Akim projeleri enerji alanindaki
giiclii ortakligin numuneleridir. Dimitri Medvedev’in Tiirkiye’ye gergeklestirdigi
ziyarette 6n plana ¢ikan Niikleer Santral mevzusu da bolgede giiclii bir Tiirkiye-
Rusya igbirligini gozler dniine sermistir. Yeni donemde ayni konularda siirdiirii-
lecek olan isbirlikleri bdlgesel entegrasyonda Tiirk-Rus birlikteliginin 6nemini
vurgulamaktadir.

Rusya ve Asya-Pasifik :

Sovyetler Birligi’nin dagilisindan sonra Rusya Devlet Baskan1 Boris Yeltsin Gii-
kilerin kurulmasin1 saglamistir. 1994 yilinda ise Asya Bolgesel Forumu (ASEAN)
ve Kuzeydogu Asya Giivenlik Diyalogu toplantilaria istirak ederek bolgedeki
etkin orgiitler nezdindeki calismalarmi devam ettirmistir. Rusya, 1995 yilindan iti-
baren Giiney Kore, Kuzey Kore, Cin ve Mogolistan ile birlikte bolgede kalkinma
projeleri olusturmus ve Kuzey Kore sinirina kadar cesitli enerji hatlarinin olus-
turulmasini saglamistir. Adalar sorunundan dolayi iliskilerinde cesitli sikintilar
yasadig1 Japonya ile ekonomik isbirligini artirmak amaciyla ¢esitli anlasmalar im-
zalamustir. Bolgeyle ilgili sorunlar isbirligi yoluyla asmay1 deneyen Rusya, konu-
munu enerji ve ekonomi basliklariyla saglamlagtirmaktadir. 1998 yilinda Rusya,
Asya Pasifik Ekonomik Isbirligi Orgiitii {iyesi olmugtur. Endonezya ile askeri an-
lagmalar yaparak bolgede ABD etkisine kars1 bir denge olusturmaya ¢alismistir.

Rusya’nin Vladimir Putin donemi dig politika anlayigina gore Asya-Pasifik
bolgesi, iilkenin gesitli konularda giiclinii korumasi i¢in 6zel bir yere sahiptir.
Bundan dolayi ¢esitli konularda igbirlikleri ve projeler olugturulmaktadir. Bolgede
Rusya eksenli olusturulan ve Rusya’nin katilim sagladigi uluslararasi orgiitler de
Batr’ya alternatif olarak iilkenin konumunu saglamlagtiran etkiye sahiptir. ABD
karsiti denge olusturmasi i¢in Rusya’nin bolge devletleriyle siki isbirliklerine git-
mesi gerekmektedir. Ikili iliskilere ek olarak bolgesel entegrasyonu saglayacak
olan arglimanlar Rusya’nin Asya-Pasifik bolgesine olan yaklagimini etkin pozis-
yona tagimaktadir.

Rusya ve Kafkasya :

Sovyetler’in ardindan tam bagimsizligini ilan eden Kafkasya tilkeleri Azerbaycan,
Ermenistan ve Giircistan’in Rusya ile iliskileri, degisen devlet baskanlarina gore
farkliliklar gostermistir. Rusya-Kafkasya iliskileri Bagimsiz Devletler Toplulugu
ve Kolektif Giivenlik Antlasmas1 Orgiitii biinyesinde pek ¢ok ortak alanda kurulan
igbirligiyle devam etmektedir. Rusya askeri, ekonomi, enerji ve siyasal konular-
da kurdugu iligkilerle bolgedeki etkinligini korumaktadir. Azerbaycan’da bulunan
Gebele iissti konusunda basarili bir sonug elde eden Rusya, 11 Eyliil sonrasi bol-
gede etkinligi artan ABD etkisini azaltmay1 hedeflenmektedir. Bolgedeki etnik ve



bolgesel sorunlarda aracilik gérevini yiiriiten Rusya, bu konulardaki etkin konumu-
nu slirdiirmektedir. 1997 yilinda Ermenistan’la dogalgaz hattinin insa edilmesi ve
Metsamor Niikleer Santrali’nin yenilenmesi ile ilgili anlagmalar imzalayan Rusya
Kafkasya’daki etkin siyasetini Ermenistan kanaliyla gdstermektedir. Ermenistan
konusunda askeri, ekonomi ve enerji konulari1 basta olmak {izere her tiirlii alanda
etkinligini siirdiirmekle birlikte, bolgeye yonelik olarak gerceklestirilen Bati ek-
senli kalkinma programlarma karsi tutumunu korumaktadir. Giircistan’in NATO
eksenine dahil olmasindan endise eden Rusya buna ragmen Putin’in iktidara ge-
lisiyle birlikte bu iilkede bulunan askeri tislerinin kapatilmasi isteklerini géz ardi
etmemek zorunda kalmustir. Askeri iislerin burada bulunmasi gerektigini belirten
Rusya, Giircistan’in bu korunmaya ihtiyact oldugunu séylemistir. Giircistan’daki
bolgesel sorunlarda bagimsizlik iddiasinda bulunan bolgelere destek ¢ikmakta ve
bu iilkeye karsi gesitli konularda ambargo uygulamaktadir. Kafkasya {ilkeleriyle
cesitli alanlarda isbirligi olusturan Rusya, bugiinkii konumda Bati destekli giri-
simler karsisinda alternatifler liretmekte ve Sovyetler Birligi doneminde oldugu
gibi bolgede siyasi agirligint korumay1 hedeflemektedir.

Rusya ve Afrika :

Rusya’nin Afrika kitasiyla iliskileri Sovyetler Birligi’nin son donemlerinde yiik-
selen bir ¢izgiye sahip olmustur. Birligin dagiligindan 6nce 37 Afrika tilkesine tek-
nik yardimda bulunan Rusya, 42 iilkeyle ticaret anlagmas1 imzalamistir. Rusya’nin
dahilde yasadig1 sorunlar, Afrika’ya ilgisinin azalmasma sebep olmustur. Rusya
disinda diger biiyiik devletler Afrika’daki konumunu gesitli yollarla saglamlastir-
mustir. Sovyetler Birligi’nin son dénemlerinde 1.5 milyar dolar olan Rusya-Afrika
ticaret hacmi, 1991 sonrasinda 740 milyon dolara diismiistiir. iliskilerde canlan-
may1 saglamak i¢in Afrika’ya yonelik agilimlarda bulunan Rusya, kitaya cesitli
ziyaretler diizenlemis ve pek ¢ok konuda isbirliginin saglanmasi yolunda adimlar
atmustir. Bu adimlara karsilik veren Afrika iilkeleri de Rusya’ya ziyaretler diizen-
lemis ve isbirliklerinin olusturulmasi yoniinde faaliyet gostermislerdir. Rusya Af-
rika devletlerinin kendilerine olan borglarindan biiyiik bir kismini silerek iligkile-
rin gelismesine katkida bulunmistir. Cografi olarak Rusya’ya uzak olan Afrika ile
iliskiler 6zellikle Sovyetler Birligi sonrasinda gelismistir.

1991 yilinda Sovyet Sosyalist Cumhuriyetler Birligi’nin (SSCB) dagilis1 ize-
rine kurulan Rusya Federasyonu (RF), selefi SSCB’nin Soguk Savas doneminde
edindigi bolgesel ve kiiresel boyutlu ekonomik, siyasi, askeri ve kiiltiirel kaza-
nimlarint yeniden elde etmeyi amaglamistir. Her ne kadar RF’nin kurulusunda
Bati yansili siyasetciler ve politikalar 6n planda olsa da 1993 yilindan itibaren
Moskova’nin basta ekonomik destek olmak tizere Batidan beklentileri gercekles-
memis ve Ruslar da tarihi siireg igerisinde stratejik diisiince yapilarinda yer edinen
“kadim ¢1kar havzalarina” yonelik strateji ve politikalar gelistirmeye baglamislar-
dir. Ozellikle diinya ¢apinda enerji kaynaklarinin fiyatlarinimn yiikselmesi ve RF
Devlet Bagkani Yeltsin’in gorevini Vladimir Putin’e birakmasi / biraktirilmasi
itibariyle iilkede geleneksek kati merkezi sistemin kurulmasi sonucunda Rusya
kendini gorece toparlayabilmis ve bu yondeki amaglarini gergeklestirme firsati
bulmustur. Nitekim Kremlin sahip oldugu enerji kaynaklartyla dig politikasini pa-
ralel hale getirmeyi basarmistir ve bu dogrultuda enerji kartini bolgesel ve ulus-
lararasi politikalar ekseninde bir giic parametresi olarak degerlendirmektedir. Bu
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baglamda bir taraftan kendisine alternatif olabilecek enerji projelerini engelleyip
Avrupa enerji piyasasindaki etkinligini arttirmak, diger taraftan da Hazar havza-
st yeralti kaynaklarinin diinyaya pazarlanmasinda merkezi konumunu koruyarak
eski SSCB iilkelerini kendi niifuzu altinda tutmak Rusya’nin en temel enerji po-
litikasini olusturmaktadir. Selefi SSCB doneminde tesis edilen Kafkasya — Orta
Asya enerji kaynaklarinin disar1 pazarlanmasindaki tekelci konum, bu temel enerji
politikasinin hayata gecirilmesinde Rusya’ya ¢ok 6nemli avantajlar sunmaktadir.

Bunun yani sira Rusya, bolgesel ve kiiresel ¢ikarlarini korumak i¢in ¢ok sayida
uluslararasi orgiitiin kurulmasma onciiliik etmis ya da ilgili orgiitlere iiye olmus-
tur. Moskova inisiyatifiyle kurulan Bagimsiz Devletler Toplulugu (BDT), Avrasya
Ekonomi Toplulugu (AET), Kolektif Giivenlik Anlasmasi Orgiitii (KGAO), San-
gay Isbirligi Orgiitii (SI0) ve AGIT Minsk Grubu ile iiye oldugu / olmaya calistig
Islam Konferans1 Orgiitii (IKO), Arap Ligi, Ortadogu Dértliisii gibi organizasyon-
lar vasitasiyla Karadeniz Havzasi—Kafkaslar—Orta Asya—Ortadogu ekseninde hem
kiiresel aktorler karsisinda kendine pazarlik unsuru olabilecek girisimlerde bulun-
makta hem de ulusal ¢ikarlarin1 korumaya ¢alismaktadir. Bilhassa hem Rus dig
politikas1 gii¢ parametresi hem de i¢ ekonomik yapiy1 ayakta tutan en énemli un-
sur olan enerji gelirlerinin sekteye ugramamasi i¢in biiyiik gayret sarf etmektedir.
Nitekim Kremlin BDT, SIO gibi érgiitler araciligiyla bir taraftan Hazar havzas
— Orta Asya’da var olan yer alt1 ve yeriistil kaynaklarindan yararlanma, enerji na-
kil giizergahlarmni kontrol etme, Slav—Ortodoks eksenli projelerini gergeklestirme
ve ulusal giivenligini pekistirme imkanina kavusmakta diger taraftan bu orgiitler
kapsaminda ABD, Cin, Tiirkiye ve AB gibi giiclerin eski Rus hegemonyasinda
olan iilkelere niifuz ermesinin, Rusya’y1 saf dis1 eden yapilanmalara gitmelerinin
Oniine gegmeye calismaktadir.

SDE Rusya Raporu
Proje Ekibi



